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Editorial

Dr. Rolf Eichenberger
Direktor

Viktor Wirgler
Président
des Verwaltungsrates

Das fir die AGVA fatale Ereignis kam in der Morgenddmmerung des Montags,
24. Juni 2002.

Von Westen her zog ein Sturm mit schwerem Hagelschlag Uber Aarau-Lenzburg—
Rohrdorferberg—Wirenlos in den Kanton Zirich. Unseren sofort eingesetzten haupt-
und nebenamtlichen Schétzern und Schéatzerinnen zeigten sich Schadenbilder von
unbandiger Naturgewalt, die teilweise diejenigen des Sturmes «Lothar» aus dem
Jahre 1999 in den Schatten stellten. Rund 9400 Schadenfalle, davon 7800 Hagel-
schaden, wurden registriert und brachten eine Schadensumme von 60 Mio. Franken.
Davon sind 29 Mio. Franken riickversichert. Zusammen mit den Ubrigen Elementar-
schaden und einer mit 25 Mio. Franken ungefahr durchschnittlichen Schaden-
belastung im Bereich Feuer gehen im Jahr 2002 Schaden von 60 Mio. Franken auf
Rechnung der AGVA.

Fur das Versicherungsgeschaft (inkl. Verwaltungskosten) nahm die AGVA 41,4 Mio.
Franken Pramien ein. Schon in der Vergangenheit gab es negative technische Ergeb-
nisse. Sie konnten aber bisher stets mit den Ertrdgen aus den Reserveanlagen auf-
gefangen werden. Nicht aber im Berichtsjahr, im Gegenteil. War schon das Borsen-
jahr 2001 schlecht, war dasjenige 2002 miserabel. Eine Negativrendite auf den
Wertpapieren von rund 7% musste verkraftet werden. Die AGVA wirtschaftet mit
sehr gunstigen Pradmien, den drittgunstigsten der 19 Kantonalen Gebaudeversiche-
rungen. Entsprechend gross ist ihre Abhéngigkeit vom Finanzerfolg.

Die Kumulation von hohen Schaden und negativem Finanzerfolg bescherten der
AGVA im Jahresergebnis einen massiven Verlust von 30,5 Mio. Franken, das erste
negative Ergebnis seit Gedenken. Damit entfallen die Uberschussbeteiligung des
Kantons und die weitere Aufnung der Riickstellung fir den Jubilaumsbonus 2005 an
unsere Gebaudeeigentimer und Gebaudeeigentiimerinnen. Letztere bleibt mit 27,9
Mio. Franken immerhin unangetastet, denn der Verlust wird zu Lasten der Reserven
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ausgeglichen. Dadurch fallt die Reservedeckung von 4,06 %0 auf 3,57 %0 und damit
unter die vom Verwaltungsrat friiher festgelegte Richtgrdsse von 3,7 %o des Versi-
cherungskapitals. Sie liegt aber immer noch deutlich Uber dem gesetzlichen Mini-
mum von 3%.. Trotz all dieser negativen Entwicklungen verzichtet die AGVA auf
eine Pramienerh6hung. Zuversicht und die immer noch solide Verfassung der AGVA
sind die Grunde fur diesen Entscheid.

Im Berichtsjahr wurden Teile Europas, teils grossflachig, teils lokal, von schweren
Uberschwemmungen heimgesucht. Insbesondere sind die Bilder aus dem Gebiet der
Elbe und des unter Wasser stehenden Zwingers in Dresden haften geblieben.
Volkswirtschaftliche Schaden in zweistelliger Milliardenhdhe sind entstanden. Die
meisten Schéaden, insbesondere auch die Geb&udeschaden, sind weitgehend nicht
versichert. Der freie Versicherungsmarkt ist nicht in der Lage, solche Risiken zu
decken. Der Staat musste mit Steuergeldern helfen. In unserem Kanton sind wie in
den ubrigen 18 Kantonen mit Kantonalen Geb&udeversicherungen alle Gebaude
auch gegen Elementarschdden zum Neuwert versichert. Das soziale System von
Obligatorium und Monopol mit seiner ihm immanenten Solidaritat, verbunden mit
dem Auftrag, Pravention und Schadenminderung zu unterstutzen, kurz das System
von «Sichern und Versichern», macht das mdglich. Nicht von ungefdhr ist in
Deutschland in den der Katastrophe folgenden 6ffentlichen Diskussionen auf das
Beispiel der Kantonalen Geb&udeversicherungen in der Schweiz verwiesen worden.

Die AGVA hat sich im Berichtsjahr mit einem finanziellen Beitrag am Erscheinen des
zweiten Bandes der «Bauernh&user des Kantons Aargau« von Pius Réber beteiligt.
Die Strohdachhduser haben die aargauische Landschaft bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts gepragt. Mit dem Aufkommen der Dreschmaschine wurde das bendtigte
handgedroschene Stroh rar und die Regierung zahlte aus der Kasse der Feuerver-
sicherung Préamien fir die freiwillige Beseitigung von Strohdéachern. Mit «Geschicht-
lichem» zu den Strohdachhausern méchten wir den geschéftlichen Teil unseres
Berichtes auflockern und Sie, liebe Leserin, lieber Leser, ein bisschen erfreuen.

Der Prasident der AGVA Der Direktor der AGVA
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Wichtige Zahlen

Wichtige Zahlen

Feuer- und Elementarschadenversicherung 2002

Verlust in Mio. Fr. 30.5 -289.4 %
2001 Uberschuss in Mio. Fr. 16.1
Versicherte Gebaude 201’181 +0.8%
2001 199’530
Versicherungskapital im Mia. Fr. 144.7 +7.2%
2001 135.0
Brandschaden in Mio. Fr. 25.0 +7.8%
2001 23.2
Elementarschéden in Mio. Fr. 61.4 +3'511.8%
2001 1.7
Feuerschutzabgabe in Mio. Fr. 16.7 +8.4 %
2001 15.4
Pramien (netto) in Mio. Fr. 41.4 +8.7%
2001 38.1
Reservefonds in Mio. Fr. 517.2 -5.7%
2001 548.2
Reserven in %o des Versicherungskapitals 3.574 -12.0 %
2001 4.061
Gebaudewasserversicherung 2002
Uberschuss in Mio. Fr. 33  +3125%
2001 0.8
Versicherte Gebaude 103’636 +21%
2001 101’501
Versicherungskapital in Mia. Fr. 74.3 +7.7%
2001 69.0
Wasserschaden in Mio. Fr. 15.2 +0.0%
2001 15.2
Pramien (netto) in Mio. Fr. 22.1 +7.3%
2001 20.6
Reservefonds in Mio. Fr. 49.2 +7.2%
2001 45.9
Reserven in %o des Versicherungskapitals 0.662 -0.5 %
2001 0.665
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Das Jahr im Uberblick

— Hoher Verlust von 30,5 Mio. Franken in der Feuer- und Elementarversicherung
(Vorjahr: Uberschuss von 16,1 Mio. Franken).

— Katastrophaler Schadenverlauf im Bereich Elementar, insbesondere aufgrund
des Hagelsturms vom 24. Juni 2002.

Trotz erhbhtem Schadenaufwand immer noch leicht unterdurchschnittliche

Schadenbelastung im Feuerbereich.

Starker Riickgang des Kapitalertrags als Folge der weiterhin
serbelnden Finanzmarkte.

Absinken der Reservedeckung auf 3,574%. bei einer gesetzlichen
Mindestdeckung von 3%o.

Trotzdem (noch) keine Pramienerhdhung.

— Gewinn von 3,3 Mio. Franken bei der Gebaudewasserversicherung
(Vorjahr: 0,8 Mio. Franken).

— Einflhrung von Pauschalpramien fir die Bauzeitversicherung.

— Teuerungsbedingte Anhebung der Versicherungssummen um 4,56%;
unveranderte Pramiensatze.

— Genehmigung des Normkonzepts fir die Totalrevision des bald 70-jahrigen
Gebéaudeversicherungsgesetzes durch den Regierungsrat.

— Schenkung des alten AVA-Gebé&udes an den Kanton.



10

Gebaudeversicherung

Gebaudeversicherung

Versicherungsbestand

Die Zahl der versicherten Gebaude erhdhte sich im Berichtsjahr um 1651 (0,8%)
auf 201’181 Einheiten (2001: 832 bzw. 0,4%). Das Versicherungskapital nahm um
9,659 Mia. Franken oder 7,2% (2001: 6,382 Mia. Franken bzw. 5,0%) auf
144,658 Mia. Franken zu. 6,145 Mia. Franken (4,56%) entfielen auf die bauteue-
rungsbedingte Anpassung der Versicherungswerte von 417 auf 436 Punkte,
die per 1. Januar 2002 vorgenommen wurde. Der Rest der Kapitalzunahme von 3,514
Mia. Franken ist real, d. h. auf Neueinschatzungen und Revisionsschatzungen zurtick-
zufuhren.

Brandschaden

Die insgesamt 1112 Schaden (2001: 1101) verursachten eine Schadensumme von
25,376 Mio. Franken (2001: 21,947 Mio. Franken). Dies entspricht einer Zunahme
um 15,6%. Die Anzahl Schéden vergrosserte sich um 1,0%. Die Schaden-
belastung (Schaden in %o des Versicherungskapitals) erhdhte sich von 0,163%o
auf 0,175%.. Sie liegt aber noch unter dem Durchschnitt der 15 Vorjahre von
0,196%0. Wie bereits in den vergangenen Jahren sind die meisten Schadenfalle auf
indirekt durch Blitzschlage verursachte Uberspannungen zuriickzufiihren (36,0%).
Der grosste Teil der Schadensumme (37,6%, entsprechend 9,547 Mio. Franken)
geht auf durch Elektrizitat entstandene Schadenfalle zurlick.
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Gebéaudeversicherung

Ursachen Brandschaden 2002

Anzahl Anzahl in % in % Schadensumme 2002
2002 2001 2002 2001 Fr. in %

Feuer- und Rauchzeug,
offenes Licht, Schweissen 165 173 14.84 15.71 5'713'830 22.52
Feuerungsanlagen (feste, flissige
und gasformige Brennstoffe),
Mangel an Rauchabzugsanlagen,
Schaden durch Feuerungsruckstande 95 69 8.54 6.27 1'406'803 5.54
Selbstentziindung von
Heu- und Emdstdcken 0 0 0 0 0 0.00
Selbstentziindung anderer Stoffe
durch Lagerung, Reibung usw. 5 5 0.45 0.45 271'946 1.07
Explosionen verschiedener Art 67 58 6.02 5.27 429'430 1.69
Durch Elektrizitat
verursachte Schaden 266 282 23.92 25.61 9'546'839 37.62
Brandstiftungen 39 37 3.51 3.36 1'423'424 5.61
Direkte Blitzschlage 35 31 3.15 2.82 199'170 0.79
Indirekte Blitzschlage
(Uberspannungen) 400 340 35.97 30.88 619'539 2.44
Sonstige Ursachen 11 9 0.99 0.82 1'452'411 5.73
Am 31.12.2002 noch
unbekannte Ursachen 29 97 2.61 8.81 4'312'400 16.99
Total 1'112 1'101  100.00 100.00 25'375'792 100.00
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Elementarschaden

Die Nettoschadensumme der im Berichtsjahr eingetretenen Schaden beléduft sich
auf insgesamt 63,743 Mio. Franken (Vorjahr 1,946 Mio. Franken). Die Schaden-
belastung lag mit 0,441%. (Vorjahr 0,014%.) deutlich Gber dem Durchschnitt
von 0,135%. der 15 Vorjahre. Dafiir war neben den Sturmereignissen von Ende
Januar, die der AGVA 1880 Schaden bescherten, vor allem der Hagelsturm ver-
antwortlich, der in den Morgenstunden des 24. Juni von West nach Ost durch
den Kanton Aargau zog. Am starksten von Schaden betroffen wurden die Be-
zirke Lenzburg und Baden. In einzelnen Gemeinden beschadigte der Hagel uber
die Halfte aller Gebaude. Allein dieses Ereignis bescherte der AGVA 7766 Hagel-,
917 Sturm- und 669 Uberschwemmungsschiaden mit einer gesamten Schaden-
summe von 60 Mio. Franken. Dank griffigen organisatorischen Massnahmen
beim Innen- wie auch beim Aussendienst aufgrund der Erfahrungen bei der Er-
ledigung der Folgen des Sturms Lothar konnte die Flut von 9352 Schaden-
meldungen im Wesentlichen innert einer Woche aufgenommen werden. Die
grosse Mehrheit der Schadendossiers wurde in diesem Zeitraum vom Innen-
dienst erstellt und an den Aussendienst zur Besichtigung und Schadenaufnahme
weitergeleitet.

Ursachen der Elementarschaden 2002

Ursachen Betroffene Schadensumme

Gebaude Fr.
Sturm 3'435 9'514'796
Hagel 7'782 50'491'872
Hochwasser, Uberschwemmung 719 3'674'118
Erdschlipf, Erdrutsch, Steinschlag 16 60'743
Schneedruck, Schneerutsch 3 1'166

Total 11'955 63'742'695

13
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Gebéaudeversicherung

Gebaudewasserversicherung

Die Zahl der versicherten Geb&ude dieser in Konkurrenz mit der Privatasse-
kuranz gefuhrten Zusatzversicherung stieg im Berichtsjahr um 2135 (2001:
4088) auf 103’636 Einheiten an. Damit sind 51,5% (2001: 50,9%) der gegen
Feuerschédden gedeckten Gebdude bei der AGVA auch gegen Wasserschaden
versichert. Die Schadensumme nahm um 1,153 Mio. Franken zu und betrug
16,881 Mio. Franken (2001: 15,728 Mio. Franken). Die Schadenbelastung lag
mit 0,227%. (2001: 0,228%0) etwas unter dem Durchschnitt von 0,234 %o
der 15 Vorjahre. Wie bereits in den Vorjahren waren die meisten Schadenfélle
auf Leitungsbriiche innerhalb von Geb&duden zuriickzufuhren (1676 Falle oder
33,2%). Die Summe fur diese Schadenfélle betrug 6,23 Mio. Franken, was
36,9% der gesamten Schadenzahlungen ausmachte.

Entwicklung der Wasserschaden

In %o des Versicherungskapitals

0,35
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Gebéaudeversicherung

Aussendienst

Der Aussendienst erledigte im Berichtsjahr 12°093 Schatzungen und 13’330
Schaden, insgesamt somit 25’423 Sachgeschéafte. Er wurde vor allem durch die
Erledigung der durch den Hagelsturm vom 24. Juni 2002 verursachten Schaden
ausserordentlich stark gefordert. Von den 9352 auf dieses Ereignis zuriickgehen-
den Sch&den konnten im Berichtsjahr bereits 3509 vollstandig erledigt werden.

Die auf den 1. Januar 2002 in Kraft gesetzte Erh6hung von 15 auf 18 Schatzer-
kreise, die durch 21 hauptberufliche und 23 nebenberufliche Schétzern betreut
werden, kam beim Hagelsturm vom 24. Juni besonders zum Tragen. Dabei
erwies sich insbesondere die Verstarkung des nebenberuflichen Schadendiens-
tes, der sich aus Architektinnen und Architekten aus der Privatwirtschaft zusam-
mensetzt, als richtige Massnahme. Die Mitglieder dieses Schadendienstes
konnten kurzfristig ihre Pensen erhéhen und das hauptberufliche Schatzerteam
intensiv bei der Schadenerledigung unterstiitzen. Die flexible Lésung erlaubte
den hauptberuflichen Schatzern, sich bereits Anfang September des Berichts-
jahres wieder auf die hangigen Schatzungen zu konzentrieren.

Erledigte Schatzungen und Schaden des Aussendienstes

Anzahl
35’000

300000 5125

25000

31’565

25'915 25423

——— 13639 ——— gum.

Normale Schatzungen

Revisionen

Brandschaden

Elementarschaden

Wasserschaden

2000 2001 2002
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Brandschutz

Brandschutz nach Mass

Ziel der modernen Brandverhiitung ist ein risikogerechter Schutz, der grundsatz-
lich durch die gesetzlich vorgeschriebenen baulichen und betrieblichen Mass-
nahmen sicherzustellen ist. Das Gesetz lasst indessen im Hinblick darauf, dass
die Normalmassnahmen der Situation im Einzelfall mitunter nicht gerecht wer-
den, z.B. bei schutzenswerter historischer Bausubstanz, Alternativmassnahmen
zu, sofern sie fur das Einzelobjekt gleichwertig sind, d. h. das Schutzziel auf dem
anderen Wege erreichen. Dieser «Brandschutz nach Mass» setzt voraus, dass
Eigentimer und Betreiber bereit sind, sich auf die speziellen Parameter der
angestrebten Nutzung (wie z.B. das Lagergut, die Brandbelastung usw.) prazise
festlegen zu lassen, also auf Flexibilitat bei der Nutzung zu verzichten. Das kann
insbesondere bei Umnutzungen sehr negativ zu Buche schlagen. Auch kann die
Entwicklung solcher Konzepte einen hohen Aufwand nach sich ziehen. Sie
macht deshalb nur fir Objekte Sinn, welche — z.B. durch ihr architektonisches
Konzept, ihre vorhandene Substanz bei Umbauten oder ihre spezielle Nutzung —
den Rahmen des Alltaglichen sprengen. Inzwischen sind es doch etwa 5% der
Gesuchsteller, die von der Mdoglichkeit Gebrauch machen, sich ein massge-
schneidertes Brandschutzkonzept bewilligen zu lassen, was alljahrlich ca. 40
Projekten mit Alternativkonzepten entspricht. Da solche Konzepte in jedem Fall
von der Brandschutzbehdrde abgesegnet und letztendlich auch verantwortet
werden mussen, muss diese Uber die notwendige Fachkompetenz verfigen. Das
AVA nutzt daher seit Jahren die Mdglichkeiten moderner Ingenieurmethoden im
Brandschutz und hat schon vor sieben Jahren als erste Brandschutzbehérde der
Schweiz damit begonnen, ein informatikgestiitztes System (Multi-Room-Fire-
Code MRCF) zur Entwicklung von Alternativkonzepten zu verwenden. Fihrend
ist heute eine Software fiir Brandsimulationsberechnungen der Technischen Uni-
versitat Wien.
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Kantonale Bewilligungen
Es wurden Brandschutzbewilligungen erteilt fir:

2002 2001
Bauten, Anlagen und Einrichtungen 893 848
Gasfeuerungen 66 56
Tankanlagen (Benzin, Ol, Fliissiggas) 25 45
Total 984 949

Gegenuber dem Vorjahr war ein zunehmender Widerstand von Gesuchstellern

und Planern gegen verfiigte Brandschutzmassnahmen festzustellen. In wirt-

schaftlich schwierigeren Zeiten sind die Bauherren weniger zur Investition in den

vorbeugenden Brandschutz bereit. Sie wehren sich gegen aufwéandige Praven-

tivmassnahmen, die — so ist es zu hoffen — nie in Funktion treten mussen. Die

Folge dieser Haltung war ein im Berichtsjahr nochmals erhdhter Beratungsauf-

wand - pro erteilte Bewilligung waren durchschnittlich mehr als drei Besprechun-

gen notwendig - sowie eine Zunahme der gegen kantonale Bewilligungen

erhobenen Beschwerden. Wahrend im Vorjahr lediglich vier Beschwerden ein-

gingen, sind im Berichtsjahr deren neun eingereicht worden, von denen aller-

dings drei durch Riickzug erledigt werden konnten.

In der Folge der vorgenommenen Abnahmekontrollen resultierten 597 (2001: 476)

Maéngeler6ffnungen, mit denen Nachbesserungen verfiigt wurden.

Beratung der Gemeinden

Auch die kommunalen Brandschutzbehdrden werden zunehmend mit den oft-

mals komplexen Bauformen der modernen Architektur konfrontiert. Dies bildete

den Anlass, zu Beginn des Berichtsjahres eine Weiterbildungsveranstaltung fir

die mit dem Brandschutz befassten Behdrdenmitglieder der Gemeinden durch-

zufuhren. Es wurde speziell auf die Problemstellungen des vorbeugenden Brand-

schutzes bei Atriumbauten, bei Doppelfassadenkonstruktionen und bei ver-

glasten Laubengédngen eingegangen. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen,

dass fur die Lésung komplexer Brandschutzfragen jederzeit die Beratungsdienste

des AVA in Anspruch genommen werden kdnnen. In Gber 750 Fallen machten
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die fir den kommunalen Brandschutz zustdndigen Behdrden im Berichtsjahr
denn auch Gebrauch von dieser Dienstleistung und holten den Rat der Fachleu-
te des AVA ein.

Feuerschau

Die an 432 Objekten (2001: 174) durchgefiihrten periodischen Kontrollen erga-
ben einmal mehr, dass die allermeisten Unzulanglichkeiten im Bereich der
Fluchtwegsituationen anzusiedeln sind. Im Berichtsjahr lag der Schwerpunkt der
Kontrollen bei den Altersheimen und den Mehrzwecksélen. Positiv darf vermerkt
werden, dass die Kommunen anlasslich der vorangehenden periodischen Kon-
trolle abgegebene Ratschldge zur Verbesserung der Fluchtwegsituationen in
ihren Mehrzwecksélen vermehrt freiwillig in die Tat umsetzen. So wurden bei-
spielsweise in diversen Fallen zusatzliche Ausgange realisiert, die eine hdhere
Personenbelegung zulassen.
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Feuerwehrwesen

Feuerwehrbestéande

Bei den Orts- und Betriebsfeuerwehren leisteten im Berichtsjahr insgesamt
13’299 (2001: 13'963) Feuerwehrleute aktiven Dienst. Dies sind 19,65% weniger
als vor 10 Jahren. Durch die Zusammenschlisse von Déttingen-Klingnau und
Unterlunkhofen-Rottenschwil auf den 1. Januar 2003 hat sich die Anzahl der
Ortsfeuerwehren im Kanton um zwei auf 189 reduziert. Es haben somit 82
(35,5%) der 231 Gemeinden ihre Feuerwehren zusammengelegt. Zudem beste-
hen noch 26 Betriebsfeuerwehren und 32 Betriebsldschgruppen.

Einsatze
Im Jahre 2002 riickten 34’299 Angehorige der Feuerwehr zu 2429 Einsatzen
aus. Eine Gegeniberstellung der letzten finf Jahre ergibt folgendes Bild:

2002 2001 2000 1999 1998

Gebéudebrande 351 333 323 303 302
Waldbrénde 23 12
Gras-, Bord- und Abfallbrande 71 64
Fahrzeugbrénde 73 64 77 64 66
Elementarereignisse 387 278 246 1°330 263
Ol-, Chemie- und Umwelteinsétze 197 169 177 158 149
Einsétze Autobahn 26 26 22 24 35
Rettungen bei Verkehrsunféllen 49 64 46 45 34
Personenrettungen (Wohnung, Lift usw.) 46 84
Tierrettungen 25 32
Wespen- u. Hornissennester entfernen 87 45
Verkehrsregelungen 112 146
Andere Hilfeleistungen 183 183 454 466 476

Alarm ohne Einsatz

(vorwiegend automatische
Brandemeldeanlagen) 799 631 668 751 641

Total 2’429 2’131 2’013 3’141 1966
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Feuerwehrwesen

Ausbildung

Im Berichtsjahr sind in Kader- und Spezialistenkursen 1661 (2001: 1632) Feuer-
wehrleute ausgebildet worden. An eintdgigen Rapporten und Weiterbildungs-
kursen beteiligten sich 3042 Personen. Den Einfihrungskurs fiir Neueingeteilte
absolvierten 971 Angehdorige der Feuerwehr.

Das Kurswesen im Kanton Aargau stosst wegen des Milizsystems sowohl bei den
Auszubildenden als auch bei den Ausbildern an Kapazitatsgrenzen. Anpassun-
gen an veranderte Bedurfnisse und Mdoglichkeiten werden in Zusammenarbeit
mit Nachbarkantonen geprift. Ein erster Pilotversuch war der Weiterbildungs-
kurs zum Thema Strassenrettungen fir die Stitzpunktfeuerwehren in Wohlen,
an welchem auch Teilnehmer aus den Kantonen Luzern und Obwalden mitwirkten.
15 Atemschutzinstruktoren des AVA konnten die Ausbildungsmdglichkeiten im
Brandhaus des Interkantonalen Feuerwehr-Ausbildungszentrums in Balsthal
(SO) nutzen.

Die 95 Instruktoren und drei Instruktorinnen (2001: 109) leisteten im Berichts-
jahr gesamthaft 1872 Tage Instruktionsdienst, was durchschnittlich 19,1 Tage
ergibt und somit um vier Tage hoher liegt als noch vor zehn Jahren. 17 Teilneh-
mer wurden in Kursen des Schweizerischen Feuerwehrverbandes ausgebildet,
wéhrend deren acht den Weiterbildungskurs der Schweizerischen Feuerwehr-
Instruktoren-Vereinigung absolvierten. Per Ende 2002 waren zehn Ricktritte zu
verzeichnen. Diesen standen finf Neueintritte gegeniber. Es besteht nach wie
vor ein Unterbestand von zirka 35%. 2003 werden mittels eines neuen Rekru-
tierungssystems zusétzliche Anstrengungen unternommen, um die Attraktivitat
des Instruktionsdienstes zu verbessern und den personellen Engpass zu ent-
scharfen.

Einrichtungen und Ausristung

Die zwolf Stutzpunktfeuerwehren verfiigen speziell fur Rettungs- und Bergungs-
zwecke bei Verkehrsunfallen Gber ein Strassenrettungsfahrzeug mit entspre-
chender technischer Ausristung. Diese Fahrzeuge sind veraltet und werden
gemass Beschaffungskonzept durch eine moderne, der heutigen Technik ange-
passte Fahrzeuggeneration abgeldst. Der Prototyp konnte im Sommer 2002 an
die Stutzpunktfeuerwehr Zofingen ausgeliefert werden. Im Jahre 2003 folgen
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funf weitere und 2005 die restlichen Fahrzeuge. Die Kosten hiefur tragt der aus
Bundes- und Kantonsbeitrdgen gespiesene Nationalstrassenfonds.

Die Kantonale Feuerwehralarmstelle (KFA) nahm im Berichtsjahr zirka 17’000
Anrufe auf der Notrufnummer 118 entgegen. Diese fuhrten (inkl. Probealarme)
zu total 6739 Alarmen.

Inspektionen
Die Instruktoren fuhrten im Berichtsjahr bei 46 Feuerwehren Hauptinspektionen
durch. Technische Prufungen wurden an 827 Geraten (Tankléschfahrzeuge,
Motorspritzen, Atemschutzgeréate und Anhéangeleitern) vorgenommen.

Wasserversorgung

Die Zahl der Beitragsgesuche fiir Neu- und Ersatzbauten liegt im Durchschnitt
der vergangenen vier Jahre. Leicht abgenommen haben die abgerechneten Pro-
jekte. Die Privatisierung von bisher 6ffentlichen Aufgaben macht sich auch bei
den Wasserversorgungen vermehrt bemerkbar. Bezlglich der Anforderungen an
den Léschschutz andert sich dadurch jedoch nichts. Privatisierte Wasserversor-
gungen haben dieselben gesetzlichen Anforderungen wie die kommunalen Ver-
sorgungsbetriebe zu erfillen. Den Aargauer Feuerwehren stehen zur Brand-
bekampfung 31’958 Hydranten, 304 Reservoire mit Loschreserven und
28 unterirdische Loschwasserbehélter zur Verfugung. Im Jahr 2002 wurden
32 Wasserversorgungs- und Hydrantenanlagen Uberprift. Den Eigentimern
konnte mehrheitlich ein gutes Zeugnis ausgestellt werden.

Funfjahresvergleich von Wasserversorgungsausbauten

2002 2001 2000 1999 1998

Beitragsgesuche fur Projekte 315 324 318 306 316

Abrechnungen 270 306 261 239 302
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Feuer und Elementar

Erfolgsrechnung

Ertrag 2002 2001
Feuer- und Elementarpramien (netto) 41°412°543.02 38’050’422.58
Gebuhreneinnahmen 267'541.60 189°049.85
Regresseinnahmen 689’445.00 1°088'234.15

Ruckversicherung:

— Anteil Feuer- und Elementarschaden 1'589°119.00 10’789°'085.00
— Zunahme der Schadenreserve 23’117°000.00 0.00
Kapitalertrag 216’264°846.12 38’256’585.06
Immobilienertrag 7'563’406.65 7°'254°050.66
Ubriger Ertrag 411'507.15 5'862.85

Total 291°315’408.54 95’633’290.15
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Feuer- und Elementarpramien (netto)
Zunahme der Nettopramien (exkl. Stempelsteuer und Feuerschutzabgabe) wegen des
um 9,7 Mia. Franken erhdhten Versicherungskapitals.

Gebuhreneinnahmen
Einnahmen aus Auskinften tber die Versicherungswerte.

Regresseinnahmen
Die Regresseinnahmen bewegten sich im Uiblichen Rahmen.

Ruckversicherung
Fir noch nicht abgerechnete Schaden aus dem Katastrophenjahr 1999 besteht am
Jahresende gegenuber der Interkantonalen Risikogemeinschaft Elementar (IRG) noch
ein Guthaben von 1,6 Mio. Franken. Die Zunahme der Schadenreserve von 23,1 Mio.
Franken entspricht dem voraussichtlichen Guthaben gegenliber dem Ruckversicherer,
dem Interkantonalen Ruckversicherungsverband (IRV), aus dem Elementarereignis
vom 24. Juni 2002.

Kapitalertrag

Als Folge der Umstellung von der bisherigen Wertberichtigung auf Wertschriften auf
die Bildung von Schwankungsreserven auf Wertschriften und der Bilanzierung zu
Kurswerten wurden die aufgeldsten Wertberichtigungen von 167,7 Mio. Franken und
aus der Bewertungsdifferenz bei den festverzinslichen Anlagen weitere 24,8 Mio.
Franken diesem Konto gutgeschrieben. Der Finanzertrag verringerte sich gegentiber
dem Vorjahr aufgrund der schlechten Wirtschaftslage und des tiefen Zinsniveaus
nochmals auf 23,8 Mio. Franken.

Immobilienertrag
Zusatzliche Mieteinnahmen aus dem nun erstmals ganzjahrig vermieteten Biro- und
Wohnungsneubau des AVA an der Bleichemattstrasse in Aarau.
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Aufwand 2002 2001
Feuerschaden inkl. Zins 25’000°649.00 23'247°419.00
Elementarschaden inkl. Zins 61'378'687.00 1'735’457.00
IRG-Verpflichtung -26'877.00 207°098.00
Rickversicherung:

— Pramien 6’962'908.00 3'837'311.85
— Abnahme der Schadenreserve 3'253°000.00 8’808’100.00

Nettoverwaltungsaufwand

12'141°798.70

13'706’487.90

Ubriger Aufwand 189'516.75 156°131.80
Kapitalaufwand 31'722'333.62 16’596’166.58
Immobilienaufwand 3'189°414.00 5'328’862.45
Zuwendung Loschfonds KFA 0.00 3’320°000.00
Abschreibungen:

— Wertschriften und Immobilien 177°960’402.47 2'555’000.00

Total Aufwand

321'771°832.54

79’°498°034.58

Zuweisungen:

— Ablieferung an Kanton 0.00 1'000°000.00
— Ausschittung Jub.-Bonus 2005 0.00 14’500°000.00
— Erneuerungen Liegenschaften 589'075.00 572'000.00
— Reservefonds -31°045°499.00 63'255.57

Total Uberschuss

-30°456°424.00

16’135’255.57

Total

291°’315’408.54

95’633’290.15
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Feuerschaden inkl. Zins
Trotz erhdhtem Schadenaufwand immer noch leicht unterdurchschnittliche Schaden-
belastung.

Elementarschaden inkl. Zins
Katastrophaler Schadenverlauf, insbesondere wegen des schweren Hagelsturmes vom
24. Juni 2002.

IRG-Verpflichtung
Leichte Abnahme der am Jahresende noch offenen Beitragsverpflichtung von 1,6
Mio. Franken.

Ruckversicherung
— Erh6hung der Einlagen in den Schweizerischen Pool fur Erdbebendeckung um
2,5 Mio. Franken.
— Abnahme der Schadenreserve 1999 aufgrund der von der IRG erhaltenen
Zahlungen.

Nettoverwaltungsaufwand
Abnahme des Nettoverwaltungsaufwandes (exkl. Verwaltungsaufwand Gebdaude-
wasser, Unfallversicherungskasse, Brandschutz, Feuerwehr) um 1,5 Mio. Franken als
Folge des geringeren Informatikaufwandes und des Wegfalls der zusatzlichen Kosten
beim Bezug des neuen Verwaltungsgebaudes.

Kapitalaufwand
Anstieg gegenuber dem Vorjahr um 15,1 Mio. Franken, vor allem wegen hoher rea-
lisierter Kursverluste.

Immobilienaufwand
Abnahme der dem Aufwand direkt belasteten Kosten fiir den Neubau AVA.

Abschreibungen
Neubildung der Schwankungsreserve auf Wertschriften (80,8 Mio. Franken);
Korrektur der zu hoch bewerteten Buchwerte auf Aktien und aktiendhnlichen
Anlagen (94,5 Mio. Franken); Abschreibung auf Immobilien (2,6 Mio. Franken).

Reservefonds
Verbuchung des Verlustes 2002 zu Lasten der Reserven.
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Bilanz

Aktiven

Umlaufvermdgen

2002

2001

Kasse, Postcheck, Banken

11'327°768.03

46’150°128.18

Debitoren 1'442°631.68 37291'919.84
Guthaben Ruickversicherung 25’039°000.00 5’175’000.00
Transitorische Aktiven 95’153.40 77°095.70
Marchzinsen 0.00 9’394°226.12

Total

37°904°553.11

64'088’369.84

Anlagevermogen

2002

2001

Wertschriften 651°021°558.51 539'880°408.50
Liegenschaften 102’813’000.00 102’302°000.00
Mobilien 1.00 1.00
Darlehen 11°096°377.00 9’493°277.00
Nicht abgerechnete Kredite 771°057.65 1'131’652.10

Total

765'701'994.16

652’807°338.60

Total Aktiven

803'606'547.27

716’895'708.44

Gliederung des Anlageverméogens

Bezeichnung Mio. Franken %
Flussige Mittel, Geldmarktanlagen, 29,7 3,9
Marchzinsen, Verrechnungs- und

Quellensteuer bei den Mandaten

Obligationen CHF (Kurswert) 370,1 48,4
Obligationen FW (Kurswert) 47,4 6,2
Aktien Schweiz (Kurswert) 103,3 13,5
Aktien Ausland (Kurswert) 100,5 13,1
Immobilien (Buchwert) 102,8 13,4
Darlehen (Buchwert) 11,1 1,5
Total 764,9 100,0
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Umlaufvermdégen

Kasse, Postcheck, Banken

Die flussigen Mittel, Geldmarktanlagen, Marchzinsen, Verrechnungs- und Quellen-
steuern in Hohe von 29,7 Mio. Franken sind als Teile der Wertschriftenverwaltungs-
mandate neu zusammen mit den Wertschriften bilanziert.

Debitoren

Abnahme um 1,8 Mio. Franken aus folgenden Griinden:

— Ruckgang der Pramienausstdande um 0,3 Mio. Franken,

— Verbuchung der Verrechnungs- und Quellensteuern von 1,2 Mio. Franken neu in
den Wertschriftenverwaltungsmandaten,

— Abnahme Forderungen gegeniber Dritten von 0,3 Mio. Franken.

Guthaben Ruckversicherung

— Forderung an die IRG fiir noch nicht abgerechnete Lotharschaden (1,9 Mio. Franken),

— Guthaben gegenuber dem IRV aus Elementarschaden vom 24. Juni 2002
(23,1 Mio. Franken).

Marchzinsen
Verbuchung unter den Wertschriften.

Anlagevermogen

Wertschriften

— Erstmalige Bilanzierung zu Kurswerten,

— Flussige Mittel, Geldanlagen, Marchzinsen, Verrechnungs- und Quellensteuern aus
den Wertschriftenverwaltungsmandaten,

— Auflésung der bestehenden Wertberichtigung auf den Wertschriften und Bildung
einer Schwankungsreserve von 13% auf den Wertschriftenanlagen.

Liegenschaften

— Vornahme der ordentlichen Abschreibung von 2,5% auf dem indexierten Anlagewert,

— Aktivierung von 1,3 Mio. Franken der Aufwandungen fir den Neubau AVA an der
Bleichemattstrasse in Aarau,

— Schenkung/Verkauf des alten Verwaltungsgeb&udes an der Bahnhofstrasse in Aarau
an den Kanton.

Darlehen
— Gewahrung von sechs neuen und Aufstockung eines bestehenden Darlehens,
— Amortisation eines Darlehens und grdssere Rickzahlungen durch vier Darlehennehmer.

Nicht abgerechnete Kredite
Offene Kredite fir das Informatikprojekt «AVANTI» betreffend Einfilhrung des elek-
tronischen Archivs.
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Passiven

Fremdkapital 2002 2001
Kreditoren 2’804°420.80 5’652'146.65
Transitorische Passiven 298'566.50 63'870.70

Finanzverbindlichkeit gegentber der
Gebaudewasservers. und dem Léschfonds

61'725’299.13

57°507°944.70

Total

64°8287286.43

63’223’962.05

Ruckstellungen

2002

2001

Unerledigte Schaden

61'451°168.45

23'465230.00

Ausschiittung Jub.-Bonus 2005

27°900°000.00

27°900°000.00

Erneuerungen Liegenschaften

1'943’075.00

4°194°000.00

Interkantonale Risikogemeinschaft IRG

39’150°000.00

39'150°000.00

Garantieleistungen Erdbebenpool 9’600°000.00 9’600°000.00
Nicht abgerechnete Kredite 771°000.00 1'130’000.00
Schwankungsreserve Wertschriften 80’776’000.00 0.00

Total

221°591°243.45

105’439°230.00

Reserven

2002

2001

Reservefonds

517°187°017.39

548°232'516.39

Total Passiven

803°'606'547.27

716’895°708.44

Anmerkung:

Gemass Poolversammlungsbeschluss vom 10. Oktober 2001 Ubernehmen die Pool-
mitglieder des Schweizerischen Pools fiir Erdbebendeckung eine Garantieverpflich-
tung von 500 Mio. Franken. Die Aarg. Gebaudeversicherungsanstalt hat fir ihren
Anteil die bestehende Ruickstellung fiir Erdbeben von 9,6 Mio. Franken auf neu 54,0

Mio. Franken zu erhdhen.
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Fremdkapital

Kreditoren
Ruckgang aufgrund der im Berichtsjahr erfolgten Schlusszahlungen fur den Neubau
AVA und der vierteljahrlich abgerechneten Zahlungen an die IRG.

Finanzverbindlichkeiten gegentber der Gebadudewasserversicherung

und dem Ldschfonds

— Erhdéhung der Verbindlichkeit gegeniiber der Gebaudewasserversicherung um
4,5 Mio. Franken auf neu 61,3 Mio. Franken,

— Abnahme der Verbindlichkeit gegentiber dem kantonalen Léschfonds um 0,3 Mio.

Franken.

Ruckstellungen

Unerledigte Schaden

Zunahme der noch nicht abgerechneten Schaden um 38,0 Mio. Franken. Diese Ver-
anderung ist im Wesentlichen auf das Elementarschadenereignis vom 24. Juni 2002
zurtickzufihren.

Erneuerungen Liegenschaften
Abnahme zufolge umfassender Renovationen diverser Liegenschaften.

Schwankungsreserve Wertschriften
Schwankungsreserven von 13% auf den Wertschriften mit einem Kurswert von 631,3
Mio. Franken entsprechend der gewahlten Anlagestrategie.

Reserven
Reservefonds

Entnahme von 31,0 Mio. Franken zur Deckung des Jahresverlustes 2002 und der
tiblichen Aufnung der Riickstellung Erneuerung Liegenschaften.



Rechnung Geb&udewasser

Gebaudewasser

Erfolgsrechnung

Ertrag

2002

2001

Pramieneinnahmen netto

22'129’811.43

20’593’315.20

Regresseinnahmen 65’467.00 90’255.00
Ruckversicherung:

— Entschadigung Wasserschaden 0.00 0.00
— Zunahme der Schadenreserve 0.00 0.00
Kapitalertrag 2'132'596.15 0.00
Total 24°327'874.58 20’683’570.20
Aufwand 2002 2001
Wasserschaden 15’164°831.00 15’200°002.70

Ruckversicherung:

— Prdmien 731’961.00 653°623.00
— Abnahme der Schadenreserve 399'410.00 158’132.00
Ubriger Aufwand 20°779.40 0.00
Verwaltungskosten 1'781°000.00 1'625’000.00
Kapitalaufwand 2’956’646.40 2’239’253.55

Total Aufwand

21°054°627.80

19°876°011.25

Zuweisung:

— Reservefonds

3'273'246.78

807°558.95

Total

24°327°874.58

20°683°570.20
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Ertrag

Pramieneinnahmen netto
Zunahme wegen des um 5,3 Mia. Franken erhéhten Versicherungskapitals.

Ruckversicherung
Keine Zahlungen des Ruickversicherers, weil die Schadensumme unter der Riickver-
sicherungsquote lag.

Kapitalertrag
Das Guthaben bei der AGVA ist Bestandteil des Wertschriftenvermégens bei der
AGVA. Neu wird der Kapitalerfolg nach dem Bruttoprinzip verbucht.

Aufwand

Wasserschaden

Unwesentliche Abweichung gegentiber dem Vorjahr.

Ruckversicherung
Zunahme der Ruckversicherungspramie wegen der grossen Ruickversicherungs-
leistung aus dem Jahre 1999.

Verwaltungskosten
Erhéhter Personalbestand an nebenamtlichen Schatzern.

Kapitalaufwand

Das Guthaben bei der AGVA ist Bestandteil des Wertschriftenvermégens bei der
AGVA. Neu wird der Kapitalerfolg nach dem Bruttoprinzip verbucht. Wegen des
schwierigen Borsenjahres 2002 ergaben sich hohe realisierte Kursverluste.

Reservefonds
Wesentlich héhere Zuweisung in den Reservefonds als im Vorjahr.
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Aktiven

2002

2001

Schadenreserve Ruckversicherung

604°053.00

1°307°000.00

Guthaben bei der Aargauischen
Gebéaudeversicherungsanstalt

61'285’684.18

56’772°909.40

Total Aktiven

61°'889°737.18

58’079’909.40

Passiven

2002

2001

Rickstellungen

Unerledigte Schaden

12°692’984.00

12'156°403.00

Reserven

Reservefonds

49'196°753.18

45'923’506.40

Total Passiven

61'889'737.18

58’079’909.40
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Aktiven
Schadenreserve Ruckversicherung
Ruckversicherungsguthaben fur noch nicht abgerechnete Schéaden aus dem Jahr
1999.
Guthaben bei der Aarg. Gebaudeversicherungsanstalt
Das Guthaben ist Bestandteil des Wertschriftenvermdgens bei der AGVA.

Passiven

Unerledigte Schaden
Zunahme der budgetierten, am Ende des Berichtsjahres noch nicht erledigten Schéden.

Reservefonds
Anstieg aufgrund der Zuweisung aus dem Geschéftstiberschuss.
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Kantonaler Loschfonds

Erfolgsrechnung

Ertrag 2002 2001
Feuerschutzabgabe 16°708°485.40 15°423°120.50
Brandschutzbewilligungen 468°570.00 451°180.00
Léschsteuer der Fahrhabeversicherer 2'963’969.87 2'818’614.56
Ubriger Ertrag 25'862.85 46'484.15
Kapitalertrag 1°'838246.00 84'959.05
Beitrage Kantonale Feuerwehralarmstelle KFA 1'919'951.10 2007399.10

Total

23'925’085.22

19°024°757.36
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Ertrag

Feuerschutzabgabe
Die Abgabe entspricht 28,8% der Nettopramie (exkl. 5% Stempelabgabe).

Loschsteuer der Fahrhabeversicherer
Die privaten Versicherungsgesellschaften bezahlen 5 Rp. pro Fr. 1000.— im Kanton
Aargau versichertes Fahrhabekapital.

Kapitalertrag
Das Wertschriftenvermdgen des Kantonalen Léschfonds wird neu getrennt von den
Wertschriften der AGVA verwaltet.

Beitrage Kantonale Feuerwehralarmstelle KFA
Leistungen der angeschlossenen Gemeinden und Betriebe an den Betrieb der Alarm-
stelle.
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Aufwand 2002 2001
Feuerwehrwesen

Wasserversorgungs- und Hydrantenanlagen 2'950°676.00 2'890°695.00
Feuerwehrlokale und -einrichtungen 324°733.00 876’774.00
Alarmeinrichtungen 746°089.35 178'532.00
Gerate und Ausrustungen 1'758°618.00 1'575’326.00
Atemschutzgerate 283’201.05 251°411.55
Funkausriistungen 170°776.00 170°005.75
Motorfahrzeuge 1'546°458.20 2°002’462.45
Verénderung Beitragszusicherung -112°000.00 -634°000.00
Verschiedene Beitrage 71'537.70 101'034.85
Kurse 1'509°870.25 1'712°742.70
Experten und Instruktoren 1'217°267.90 924’309.50
Ubriger Aufwand 502’289.65 386°664.40
Verwaltungskosten Feuerwehrwesen 1'582’000.00 1'340°000.00
Kantonale Feuerwehralarmstelle KFA 1'897°017.75 1'630’369.75
Kapitalaufwand 3’265’370.15 1’599’398.10
Brandschutz 2002 2001
Brandschutzkontrollen 231'655.65 277°880.15
Verschiedene Beitrage 64’993.05 60°654.05
Altlasten 5’000.00 20°211.75
Ubriger Aufwand 40’239.15 35'514.40
Verwaltungskosten Brandschutz 3’594°000.00 3’366°000.00

Total Aufwand

21°649°792.85

18’765’986.40

Zuweisung:

— Reservefonds

2'275’292.37

258°770.96

Total

23'925’085.22

19°024°757.36
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Feuerwehrlokale und -einrichtungen
Ruckgang der abgerechneten Projekte.

Alarmeinrichtungen
Leistungen des Kantonalen Léschfonds an die KFA.

Experten und Instruktoren
Mehrausgaben aufgrund der angepassten Entschadigungsanséatze.

Kantonale Feuerwehralarmstelle KFA
Belastung der Betriebskosten fiir die angeschlossenen Gemeinden und Betriebe.

Kapitalaufwand
Realisierte Kursverluste und Bildung der Schwankungsreserve auf Wertschriften.

Altlasten
Auszahlungen erfolgten keine. Aufgrund einer Neubeurteilung musste die Ruck-
stellung leicht erh6ht werden.

Reservefonds
Einlage des Uberschusses.
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Rechnung Kantonaler Léschfonds

Aktiven 2002 2001
Postcheck, Banken 4'946°382.31 16’873’080.64
Verrechnungskonto mit der

Rechnung Feuer und Elementar 439°614.95 735’035.30
Debitoren 55°799.40 74’295.35
Vorrate/Transitorische Aktiven 181°078.75 159’335.40
Nicht abgerechnete Kredite 0.00 536°263.95
Wertschriften 14’080°677.20 0.00

Total Aktiven

19°703’552.61

18’378’010.64

Passiven 2002 2001
Fremdkapital

Kreditoren 997°891.80 1'283'995.75
Transitorische Passiven 1'223.75 106°870.20

Ruckstellungen

Beitragszusicherungen

12°140°000.00

12°252°000.00

Altlasten Brandschutz 1'355’000.00 1'350°'000.00
Kantonale Feuerwehralarmstelle KFA 0.00 1°’000°'000.00
Schwankungsreserve Wertschriften 1'549°000.00 1’000°000.00
Reserven

Reservefonds 3'660°437.06 1'385'144.69

Total Passiven

19°703’552.61

18’378’010.64
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Aktiven

Postcheck, Banken

Verschiebung in das neu aufgebaute Wertschriftenverwaltungsmandat.

Nicht abgerechnete Kredite

Die beiden Kredite fur die KFA wurden abgerechnet.

Wertschriften
Separierung von den Wertschriften der AGVA; eigene externe Verwaltung; Bilanzie-

rung zu Kurswerten.

Passiven

Beitragszusicherungen

Ruckstellung fir noch nicht abgerechnete Zusicherungen.

Altlasten Brandschutz

Ruckstellung fir noch nicht erledigte Altlastenfélle.

Kantonale Feuerwehralarmstelle KFA

Auflésung im Zusammenhang mit den Kreditabrechnungen.

Schwankungsreserve Wertschriften
Schwankungsreserven von 13% auf den Wertschriften mit einem Kurswert von 11,9

Mio. Franken, entsprechend der gewahlten Anlagestrategie.
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Bericht der Kontrollstelle

Als externe Kontrollstelle geméss § 17 des Geb&udeversicherungsgesetzes haben
wir die Buchfiihrungen und die Jahresrechnungen (Bilanz und Erfolgsrechnung)
der Aargauischen Gebdudeversicherungsanstalt, umfassend Feuer und Elementar,
Geb&udewasser und kantonaler Loschfonds, fir das am 31. Dezember 2002 ab-
geschlossene Geschéftsjahr gepruft.

Fur die Erstellung der Jahresrechnungen sind der Verwaltungsrat und die Direk-
tion verantwortlich. Geméass dem Gesetz ber die Gebaudeversicherung verab-
schiedet der Verwaltungsrat die Jahresrechnungen zuhanden des Regierungs-
rates und des Grossen Rates. Unsere Aufgabe besteht darin, die Jahresrechnungen
zu prifen und zu beurteilen. Wir bestatigen, dass wir die Anforderungen hin-
sichtlich Befahigung und Unabhéangigkeit erfillen.

Unsere Prifung erfolgte nach den Grundsatzen, dass eine Priifung so zu planen
ist, dass wesentliche Fehlaussagen in den Jahresrechnungen mit angemessener
Sicherheit erkannt werden. Wir stiitzten uns auf den vorgelegten Revisionsbe-
richt der Ernst & Young AG, Aarau, und priften zudem die Posten und Angaben
der Jahresrechnungen mittels Analysen und Erhebungen auf der Basis von Stich-
proben. Ferner beurteilten wir die Anwendung der massgebenden Rechnungsle-
gungsgrundsatze, die wesentlichen Bewertungsentscheide sowie die Darstellung
der Jahresrechnungen als Ganzes. Wir sind der Auffassung, dass unsere Prifung
eine ausreichende Grundlage fur unser Urteil bildet.

Gemass unserer Beurteilung entsprechen Buchfuhrungen, Jahresrechnungen
sowie die Antrédge Uber die Verwendung der Ergebnisse dem Gesetz, namentlich
dem kantonalen Gebaudeversicherungsgesetz.

Wir empfehlen, die vorliegenden Jahresrechnungen zu genehmigen.

Aarau, 12. Méarz 2003

WA
Werner Augstburger Markus/Holliger

A VN

Roman Lindenmann Kurt Schmid
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Statistiken

Die wichtigsten Brandfalle 2002 (ab Fr. 150°000)

Datum  Gemeinde Zweckbestimmung Brandursache Schaden

des Geb&udes in Franken
01.Januar  Suhr Mehrfamilienhaus TV-Apparat 678’293
01. Januar Wohlen Wohn- und Geschéftshaus Brennbares Material bei Cheminée deponiert 185’000
07.Januar Veltheim Einfamilienhaus TV-Apparat 245280
11. Januar Hagglingen Einfamilienhaus Verschweissen von Dachpappe 592275
09. Februar Brugg Mehrfamilienhaus Fahrlassigkeit mit Raucherwaren 661’863
27. Februar Merenschwand Wohnhaus, Scheune Unbekannt 199°'325
19. Méarz ~ Sulz Lagerhalle mit Werkstatt Unbekannt 885’520
24.Mérz  Birr Viehscheune Unbekannt 367°669
30. Méarz  Lenzburg Alterszentrum, Altersheim Defekter Tumblermotor 350270
30. Marz  Vordemwald  Gemeindehaus Brand Dampfabzug 228517
02. April  Grénichen Einfamilienhaus Fahrlassigkeit mit Raucherwaren 193'867
06. April  Schinznach-Dorf Mehrfamilienhaus, Schopf Fahrlassigkeit mit Raucherwaren 514’609
07. April  Aarburg Biro- und Lagergebaude Kinderzeuselei 400’000
11. April Jonen Scheune Unbekannt 410291
13. April  Zofingen Mehrfamilienhaus, Schopf Kurzschluss 558’617
15. April Baden Fabrikgebéaude, Lager Brand Hécksler 1'095'333
16. April  Brugg Asylbewerberunterkunft TV-Apparat 1'430'926
17. April Oberrohrdorf  Einfamilienhaus, Schopfli Defekte Kaffeemaschine 179890
20. April Wohlen Wohnhaus, Schopfe verm. Brandstiftung durch Unbekannt 250’000
01. Mai Neuenhof Lagerhaus mit Biros Brandstiftung durch Unbekannt 199'873
17. Mai Aarburg Einfamilienhaus, Schopf Unbekannt 309361
21. Mai Hallwil Fabrikations- und Blirogebaude Tauchsieder in brennbarer Wanne 810’000
02. Juni Strengelbach  Fabrikgebdude, Hochbau Technischer Defekt an Musikanlage 484’413
18. Juni Suhr Scheune, Wagenschopf, Stall Kinderzeuselei 597790
03. Juli Widen Einfamilienhaus Technischer Defekt an elektr. Installation 510’635
04. Juli Laufenburg Mehrfamilienhaus Eingeschaltete Herdplatte 198’938
12 Juli Kuttigen Einfamilienhaus, Lager- + Werkgebéude Selbstentziindung von Leindlputzlappen 237'844
19. Juli Beinwil am See Fabrikgebéaude Technischer Defekt eines Kaffeeautomaten 179’325
10. August Bozen Mehrfamilienhaus Unbekannt 395’000
13. August Rothrist Mehrfamilienhaus TV-Apparat 207°957
28. August  Sins Scheune, Schopfe, Stélle, Jauchegrube Elektrische Zuleitung zu Viehhiter 734’801
30. August  Villmergen Einfamilienhaus Brennende Kerze vergessen 198'255
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Datum  Gemeinde Zweckbestimmung Brandursache Schaden
des Gebaudes in Franken
10. Sept.  Oberkulm Einfamilienhaus, Garage, Gartenhaus  Technischer Defekt an Elektrokabel 157625
11. Okt.  Uerkheim Asylbewerberunterkunft Unbekannt 859'798
26. Okt.  Rudolfstetten-
Friedlisberg Fabrikgeb&ude, Biro, Wohnung Technische Ursache 524'520
07. Nov. Auw Einfamilienhaus Warmestau bei Kachelofen 280000
21. Nov. Herznach Einfamilienhaus Schweissarbeiten an Warmepumpe 203’000
05. Dez. Mihlau Einfamilienhaus, Schopf Brennende Kerze vergessen 150’000
05. Dez. Sins Werkhalle mit Biiro Fahrlassigkeit beim Schweissen 1’000°000
08. Dez.  Bottenwil Einfamilienhaus, Garage/Sitzplatz Funkenflug beim Anfeuern 200’000
12. Dez. Kinten Kindergarten Adventskranz 150678
13. Dez. Aarau Wohnhaus mit Laden Brennende Kerze 200’000
Total 42 Félle 18'217°358
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Brandschaden seit 1963

Jahr Anzahl Total Zahl Schaden- Schaden in Pro-
versicherte Versicherungs- der summe mille der Versi-
Gebéaude summe Fr. Brandfalle Fr. cherungssumme
1963 102’560 10'096’556°100 727 1'921°081 0,190
1964 104°583 11'833'836°600 667 3'195'740 0,270
1965 106’697 12'753'735'735 769 2'724°328 0,213
1966 108’664 13'657'776°275 632 3'813'048 0,278
1967 109’891 12'709'568°500 750 3'878'292 0,305
1968 111’600 14'657°159°285 707 2'912'896 0,198
1969 112’854 15'208’365’210 752 13'003'494 0,855
1970 115’472 16'574'788°430 804 2'977°'786 0,178
1971 120’997 17°837°059°696 1130 11°444°234 0,641
1972 128’449 20’859°'738’819 1032 5'770'928 0,277
1973 131°496 25'584°494°000 1101 5'341'419 0,182
1974 133’619 29'701°822°000 949 7'639'689 0,257
1975 135283 33'999°526°000 1517 8638980 0,254
1976 137’109 34'915°022°000 1067 9'261'110 0,265
1977 139'337 34’596°678’000 1296 7150748 0,207
1978 141°237 35'518°009’'000 1241 6'213'628 0,175
1979 144’600 36'735’032’000 1305 8'528'647 0,232
1980 147°682 39'929°230’000 1244 11'016’916 0,276
1981 150°648 46’081°252'000 1565 10°016’224 0,217
1982 153’149 51'670°750°000 1629 11'789'487 0,228
1983 155’970 53'467°169’000 1744 14'381'536 0,269
1984 158’760 55'190°361’000 1199 14'537°370 0,263
1985 161’960 57'463'206°000 1151 14'249'989 0,247
1986 165’051 61'162'515’°000 1504 13'321'597 0,201
1987 168’370 65'361°405’000 1104 13'030°341 0,199
1988 171°235 69'678’805’000 1232 21'332'811 0,306
1989 173’804 76'323'242°000 1248 16'267°984 0,213
1990 176’058 83'818’141°000 1600 17°702’837 0,211
1991 177°788 94'627°557°000 1139 18'880’831 0,200
1992 179700 102’391'923'000 1281 15'678’616 0,153
1993 181'582 102’663°'681'000 1775 21'276’589 0,207
1994 184°434 103'367°371'000 1749 19'550’631 0,189
1995 186’844 107'157°886°000 1233 22'604'288 0,211
1996 189239 110°560°261'000 1180 17°774’519 0,161
1997 191°352 120°410°576’000 1331 29'393'168 0,244
1998 193’668 123'396°395’000 1081 15'774’502 0,128
1999 196’292 126’591°587°000 1150 21'719'471 0,172
2000 198’698 128’616’'859'000 1736 23'331'903 0,181
2001 199'530 1347998°544°'000 1101 21'946'699 0,163
2002 201’181 144°657°716°000 1112 25’375°792 0,175
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Jahr  Anzahl Total Zahl der Brutto- Selbstbehalt Netto- Nettoschaden in
versicherte  Versicherungs- betroffenen  Schaden- gemass §41 Schaden- Promille der Ver-
Gebéaude summe Fr. Eigentumer ~ summe Fr. des Gesetzes Fr.  summe Fr. sicherungssumme

1963 102’560 10’096’'556’100 583 765220 98’224 666’996 0,066

1964 104’583 11833836600 64 43'551 6’134 37'417 0,003

1965 106’697 12'753'735'735 545 446'834 76’701 370'133 0,029

1966 108’664 13'657'776'275 369 308’689 47°628 261°061 0,019

1967 109’891 12'709'568'500 4651 4'825'539 716’342 4109356 0,323

1968 111°'600 14'657'159'285 1326 2'646’364 325325 2'321°039 0,158

1969 112’854 15'208'365'210 655 489633 81’870 407°763 0,027

1970 115’742 16'574'788'430 423 466’975 67’519 339456 0,020

1971 120997 17'837'059'696 583 743'083 104450 638’633 0,036

1972 128’449 20'859'738'919 1366 3462981 388233 3'074'748 0,147

1973 131°496 25’584’494’000 638 827592 104°180 723’412 0,028

1974 133’619 29'701’822'000 764 1'055’494 133’473 922'021 0,031

1975 135’283 33'999'526’000 851 1'279'457 159’963 1'119'494 0,033

1976 137°109 34’915’022’000 615 788’502 99’875 688’627 0,020

1977 139’337 34’596'678'000 2655 4'289'160 557°524 3'731'636 0,108

1978 141°237 35’518’009’000 797 1'076’885 177'567 899’318 0,025

1979 144’600 36'735’032’000 742 877477 123’777 753’700 0,021

1980 147'682 39'929'230’000 847 1'224°558 155’812 1'068'746 0,027

1981 150'648 46’081'252°000 1622 3'506°209 407'342 3'098'867 0,067

1982 153’149 51'670'750'000 1659 4'380’'486 480'178 3'900°308 0,075

1983 155’970 53'467°169'000 2289 4'544'740 508’162 4'036'578 0,075

1984 158’760 55'190’361'000 1856 2'943'638 509’639 2°433'999 0,044

1985 161'960 57'463'206’000 746 1'691'524 291°716 1’399°808 0,024

1986 165’051 61'162'515'000 5411 13'842'890 2'337°520 11°'505'370 0,188

1987 168’370 65'361'405’000 1105 4'165'918 670'115 3495803 0,053

1988 171'235 69'678'805'000 1410 3'208'823 546’985 2'661'838 0,038

1989 173’804 76'323'242'000 1897 3694990 665’572 3'029'418 0,040

1990 176’058 83'818'141'000 7816 17'257°'722 2'674'791 14'582'931 0,174

1991 177'788 94’627'557°000 786 1'934°203 158’146 1'776°057 0,019

1992 179’700 102’'391°'923'000 3256 12'588'034 581’390 12°'006'644 0,117

1993 181’582  102’'663'681'000 2386 12’077'791 441°209 11'636'582 0,113

1994 184’434  103'367°371'000 7472 45'773'350 1°291°800 44°481’550 0,430

1995 186’844  107°157°886°000 5080 13'583'636 889’000 12'694°'636 0,118

1996 189239  110°560°261°'000 760 6°'677°'977 134’300 6'543'677 0,059

1997 191°'352  120°410°576°000 1375 4'272'535 260200 4°012'335 0,033

1998 193'668  123'396°395°000 2507 4'962'983 457°000 4505983 0,037

1999 196’292  126°591°'587°000 27’368 93'994'775 6°474°200 87'120'575 0,688

2000 198698  128°'616'859'000 1307 11'122'407 249°000 10873407 0,085

2001 199’530  134'998°'544°000 839 2'104°039 157’600 1'946°439 0,014

2002 201181 144°657°716°000 11’955 66’072’095 2’329’400 63'742’695 0.441




50

Statistiken

Entwicklung Gebaudewasser

Jahr Anzahl In Prozent der Anzahl Versicherungs- Schadensumme
versicherte gegen Feuer Schaden summe in Fr. inkl. Schaden-
Gebéaude versicherten Gebaude reserve in Fr.
1977 32’592 23,4 855 9'767°169°000 1109308
1978 36’269 25,7 1060 10’911°782°000 1°288’652
1979 40’862 28,3 1246 12416599000 1’382°016
1980 45’552 30,8 1421 14’743°'514’000 1°'806°'671
1981 50’474 33,5 2025 18’506°337°000 2'975’390
1982 54’730 35,7 2236 21°986'551'000 4°073'928
1983 58’806 37,7 2182 23’662’985’000 4'281'059
1984 62’580 39,4 2135 25’466°707°000 4'293'042
1985 66’643 41,1 4460 27°333'762'000 8'506’372
1986 70’083 42,5 4153 29'692°345’000 7°987'344
1987 72’682 43,2 3607 31'846’982°000 7'625’423
1988 74'693 43,6 2974 34’159’122’000 6969325
1989 76’477 44,0 2542 37°373'232°000 6'347°042
1990 78’289 44,4 3211 41°402’272°000 8'827'704
1991 79’850 44,9 3141 47°168°002°000 9'502'534
1992 81'027 45,1 3558 50711798000 10’519°173
1993 82’836 45,6 3809 50’854’046°000 11'545°289
1994 85’485 46,3 4217 51'245’350°000 14’'442°338
1995 87’812 47,0 4094 53'887°422°000 14'227°664
1996 89’520 47,3 4039 55'122'291°000 12'946°016
1997 92'123 48,1 4575 60163928000 16'619°246
1998 94°627 48,9 3943 62’149°141°000 13’150°076
1999 95’260 48,5 5849 64'675°283’000 20'951°'596
2000 97°413 49,0 4882 66'508'201°'000 15’589°001
2001 101°501 50,9 4696 69°028°499°000 15'728°485
2002 103’636 51,5 5048 74’336°606°000 16°’880°508




Organigramm 51

Organigramm
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Organe

Verwaltungsrat

Prasident
Vizeprasident
Mitglieder

Direktion

Direktor
Direktor-Stellvertreter
Direktionssekretar |
Direktionssekretér |1

Abteilungsleiter

Brandschutz

Dienste

Feuerwehr

Finanzen
Gebaudeversicherung
Unfallversicherung

Viktor Wrgler, Gemeindeschreiber, Schlossrued?

Jakob Peterhans, eidg. dipl. Installateur, Sins?

Kurt Bischofsberger, pens. Schlosser, Wittnau?

Dr. Ulrich Fricker, Vorsitzender der Geschéftsleitung SUVA, Aarau?
Ernst Hasler, Regierungsrat, Strengelbach?

Susanne Hubscher Schirch, dipl. Kauffrau HKG, Gebenstorf?
Katharina Kerr, Journalistin BR, Grossratin, Aarau?

Dr. iur. Rolf Eichenberger, Fiirsprecher, Hertenstein/Obersiggenthal
Dr. iur. Dieter Gerspach, Aarau

Dr. iur. Dieter Gerspach, Aarau

lic. iur. Andreas Rickenbach, Baden (ab 01.11.2002)

Hans Schneeberger, Arch. HTL, Zofingen

Dr. iur. Dieter Gerspach, Aarau

Hans Ulrich Wenger, Masch.-Ing. HTL, Buchs
Walter Kalt, dipl. Buchhalter/Controller, Windisch
Alfred Baumgartner, Arch. HTL/SIA, Schinznach-Bad
Walter Gerber, kfm. Angestellter, Baden

1 Vom Regierungsrat gewahlt

2 Vom Grossen Rat gewdhlt
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Oberschéatzungsbehorde

Prasident Eduard Hauller, lic. iur., Fursprecher, Ennetbaden?
Ersatzmann Dr. iur. René Mdiller, Fursprecher, Brugg?®

1. Mitglied Dr. Christian Hauptli, Rechtsanwalt, Lenzburg*
Ersatzmann Jorg Eckert, dipl. Arch. HTL/SIA, Muhen#*

2. Mitglied (von der beschwerdefiihrenden

Gebaudeeigentimerschaft zu bezeichnen)

Kontrollstelle

Mitglieder Werner Augstburger, Betriebsokonom HWYV, Reinach?
Roman Lindenmann, dipl. Buchhalter/Controller, Sarmenstorf?
Kurt Schmid, Betriebsékonom HWV, Lengnau?

Ersatzleute Markus Holliger, dipl. Buchhalter, Boniswil?
Benjamin Merkli, dipl. Treuhandexperte, Windisch?
Hans Reinhard, dipl. Buchhalter/Controller, Oberentfelden?

1 Vom Regierungsrat gewahlt
2 Vom Grossen Rat gewéahlt
3 Vom Obergericht gewahlt

4 Vom Verwaltungsrat der Aargauischen Gebaudeversicherungsanstalt gewahit
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Strohdachhé&user im Kanton Aargau

Des einen Uhl — des andern Nachtigall

Bavermhairs im Aapgey,
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Annaherungen an Stroh — Dach und Haus

Als im ausgehenden 19. Jahrhundert Jakob
Hunziker, ein Pionier der schweizerischen
Hausforschung, Reisen durch das Mittelland
unternahm, beschrieb er den Berner Aargau als
ein Gebiet, in dem sich «fast durchwegs trotz
Polizeigesetz das steile Strohdach erhebe und
dass ein solches Dorf, aus einiger Entfernung
von der Hohe gesehen, einem weithin zerstreu-
ten Zeltlager gleiche».

Vierzig Jahre spéter zog Professor Rudolf
Laur-Belart durch dieselbe Gegend und
bemerkt angesichts der «modernisierten Stein-
bauten und den kahlen Ziegeldachern», wie
unbarmherzig und radikal ein halbes Jahrhun-
dert mit den Strohhdusern aufgerdumt habe.
Taucht dann doch unerwartet eines auf, so halt
man unwillkirlich an, um das Altertum zu
bewundern. Aber schon streckt ein misstraui-
scher Mensch seinen Kopf durchs Fenster und
ruft: «Wanders 6ppe-n-aziinte?» Auf beschwich-
tigende und anerkennende Worte fir das
«schdne und heimelige» Haus meint der Haus-
bewohner, sich daflir entschuldigen zu miissen,

in einer «Lotterbude und alten Chrétze» zu
wohnen. Schliesslich meint Prof. Laur, bald
werde man zum letzten Aargauer Strohhaus
wallfahrten wie zu einer besonderen Sehens-
wirdigkeit. Gar nicht so Unrecht hatte er —
schliesslich gibt es Strohdachhduser in der
Schweiz fast ausschliesslich noch als Museums-
objekte anzusehen. Daneben scheuen Indivi-
dualisten Kosten und Aufwand nicht, neu
erbaute Landh&user mit Stroh bzw. Schilf ein-
zudecken. In Norddeutschland haben sich die
Liebhaber von Strohdéchern in einer der zahl-
reichen IGs, Interessengemeinschaften fiir Stroh-
dachh&user, zusammengefunden und k&mpfen
gegen Abbriiche, gegen behdrdliche Auflagen
und fur ein traditionelles, umweltfreundliches
Wohnen unter einem Strohdach.



Strohdachhé&user im Kanton Aargau

VVom Lebewesen Strohdach

Wenn die Riben aus der Erde gezogen werden,
fallt auch das Moos leicht vom Dach

Sehr lange behdlt ein Stroh- oder Schilf-
dach seine gelbliche Farbe nicht. Schon bald
nach der Eindeckung siedeln sich Moose und
Flechten auf den Halmen an und begleiten das
Dach in wechselnden Generationen wéhrend
seiner vierzig oder mehr Jahre dauernden Exis-
tenz. Dabei halten sie sich gerne an schattige
Stellen, dort, wo die Dachflachen bei Nebel
und Regen lange feucht bleiben. Die Moose
und Flechten leben zwar auch von der Verwitte-
rung der Strohhalme, mehr aber von herge-
wehtem Staub, angeschwemmtem Regenwasser
und ganz Uppig von Vogelkot. Dabei bleibt ihr
Wurzelsystem an der Oberflache der Halme
und dringt nicht in diese ein. Ein Schaden ent-
steht dem Strohdach dadurch nicht, im Gegen-
teil: Solange die Moosschicht nicht allzu Gppig
wird und die Feuchtigkeit sehr lange zurtickbe-
halt, schtzt sie die Halme vor rascher Verwit-
terung. Kann sein, dass ein stark bemoostes
Dach schon mal Funken eines Feldfeuers oder
eines entfernten Brandherdes zum Erléschen
gebracht hat. Grésseren Schaden am Strohdach
verursachen dagegen Végel, die nach Insekten
jagen oder gar Korner in Ahren finden, sollten
diese nicht sorgféltig ausgedroschen worden
sein. Ordnungsliebende Menschen, welche das
Moos mdglichst effizient vom Strohdach
herunterholen, reissen dabei oft mehr von der
Strohschicht weg, als Moose je zersetzen
kdnnen. Wenn das Moos schon weg muss, dann
soll es sanft abgefegt werden an einem Tag,
an dem die «Rben aus der Erde gezogen wer-

den», wie eine Bauernweisheit sagt. Dann

kommt die Arbeit am leichtesten voran.

Und ausserdem: Im Volksglauben hat sich
die Meinung gehalten, Hauswurz auf dem Dach
schiitze dieses vor Blitzschlag und Feuergefahr.
Dieselbe Wirkung sprach man angekohlten
Holzscheiten zu, welche man aus dem Oster-
feuer nach Hause geholt hatte. Wie so oft neig-
ten abergldubisch veranlagte Menschen dazu,
sich gleich mehrfach abzusichern, gewisser-
massen bei Gott und dem Teufel gleichzeitig.
So lasst sich erkléren, dass Bauern zum Schutz
gegen Blitzschlag ein ganzes Kalb oder wenigs-
tens einen Rinderkopf unter dem First des
gerdaumigen Strohdaches aufhangten, gleichzei-
tig aber auch gesegnete Palmzweige, Karfrei-
tagseier oder Kohle vom Osterfeuer an ver-
schiedenen Stellen im Dach deponierten. Den
Beitrag an die Gebdudeversicherung bezahlte
man ja obligatorischerweise.

S7
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Strohdachh&user im Kanton Aargau

Ein Toggel auf dem Dach

Das Nutzliche mit dem Praktischen verbinden

Es gehorte zur Tradition, dass der Dach-
decker auf den beiden Giebeln eine Stroh-
puppe hinsetzte. Aberglaube? Nicht doch!
Immerhin zdhlen genau diese Punkte zu den
heikelsten am Dach, laufen hier doch die drei
Flachen des Walmdaches zusammen und
missen irgendwie sauber, das heisst vor allem
wasserdicht, abgeschlossen sein. Gar nicht so
einfach. Da kommt ein (ippiges Gebilde wie der
Toggel gerade recht, eine Puppe aus Stroh,
welche just auf den Giebeldreieckspunkt
gesetzt wird und diese auffallige Stelle gut
bedeckt. Die Leute nannten das Gebilde mal
sachbezogen «Eggschoub» oder dann hinter-
grindiger Chiing, Toggeli, Mannli.

Andererseits nennt das Handbuch des
deutschen Aberglaubens eine Reihe von Hand-
lungen, bei denen Strohpuppen eine wichtige
Rolle spielen. So wollte es der Brauch, nach
eingebrachter Ernte auf dem Feld eine Stroh-
puppe aufzustellen oder gar zu verbrennen. Die
abgestorbene, verbrannte Vegetation sollte im
néchsten Frihjahr das Lebensfeindliche von
der Saat fernhalten und unschédlich machen.
Der gleiche Gedanke spielte wohl auch bei den
Dachpuppen eine Rolle. Hier ging es darum,
bose Geister und Damonen zu tauschen, abzu-
lenken, abzuwehren und Fruchtbarkeit auf dem

Hof zu bewahren. Dazu gehérte Ubrigens auch
kraftiges Fluchen und Verschméahen des letzten
Blindels Stroh, das in der Dreschtenne des
Hauses gedroschen wurde. Das Bose soll
dadurch vom Korn ferngehalten werden.
Strohpuppen, aber auch an sich recht
unspektakulére Strohbischel oder -wische be-
sassen seit dem Mittelalter eine Mehrfachbe-
deutung in der Dorfgemeinschaft. Ahnlich den
modernen Ge- oder Verbotstafeln wiesen Stroh-
wische den Charakter eines Rechtszeichens
auf, das Verbot und Gebot gleichermassen
umschloss. Ein Strohwisch war immer eine Art
Warnung, zum Beispiel ein frisch besates Feld
zu betreten oder eine Weide zu nutzen, einen
privaten Weg zu begehen. Schliesslich hatten
auch WMogelscheuchen aus Stroh eine ab-

schreckende Wirkung, oder etwa nicht?
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Feuer, Versicherungen, Dreschmaschinen
und das Ende des Strohdaches

Landesvaterliche Beherzigungen ...

«In landesvaterlicher Beherzigung der
ungliicklichen Folgen und bedauernswerthen
Umstande, in welche 6fters viele Birger und
Familien durch den an ihren Héusern und
Gebéude erleidenden Brandschaden versetzt
werden ... haben Wir nach dem Beispiel anderer
wohleingerichteter Staaten auf den Vorschlag
des Kleinen Raths eine Brandversicherungs-
gesellschaft flir den ganzen Kanton zu errichten
beschlossen.»

So geschehen im Mai 1805. Samtliche
Gebéude des Kantons Aargau wurden darauf-
hin ordentlich registriert, taxiert und mit
Nummern versehen. Ein Lagerbuch oder «Feu-
ersozietdtskadaster» hélt Verwendungszweck,
Eigentlimer, Bau- und Bedachungsmaterialien
fest. Die \ersicherungspramien richten sich
danach, das heisst, sie beriicksichtigen nicht
nur die Grosse und den Geb&udewert, sondern
auch das Brandrisiko. Das Strohdach spielt in
diesem Gesetz vom 16. Mai 1805 noch eine Ne-
benrolle; erst in Abschnitt 34 wird erwéhnt, die
Gemeinderdte sollten darauf achten, dass
«neue Hauser auf dem Lande statt mit Stroh,

wo mdglich mit Ziegeln gedeckt werden». 1806

wiesen im Kanton Aargau mehr als die Halfte
aller Gebdude mit Wohnungen ein Strohdach
auf. Die stadtischen Bauten abgerechnet, waren
wohl fast alle Hauser mit einer «weichen»
Bedachung versehen.

In der Folge hielten sich die Strohd&cher
im Kanton Aargau ganz leidlich. Den meisten
Bauern wars recht, denn Strohdacher «deken
gar gut und kosten auch wenig», bemerkte
Landvogt Scheuchzer 1764. Fir Dachziegel
und die ndtigen Konstruktionsverstarkungen
héatten die Leute bares Geld ausgeben miissen,
das den armeren Bauern kaum zur Verfligung
stand.

1865 revidiert und verschérft der Grosse
Rat des Kantons Aargau das Gesetz Uber das
Brandversicherungswesen. Trotzdem pragten
noch immer Strohdachhduser die landlichen
Gegenden des Aargaus, wie Fotos aus der Zeit
um 1900 es belegen.

... gepaart mit Geschaftssinn

1874 ermdchtigte der Grosse Rat die
Gebaudeversicherung, aus ihrer Kasse eine
Prémie von 20 Prozent der Versicherungssumme
zu entrichten, wenn ein mit Stroh bedecktes
Gebéude abgebrochen wurde. Acht Prozent gab
es, wenn man lediglich das Strohdach durch
feuerfeste Materialien ersetzte. Dieser Anreiz
trug offenbar Friichte. «Ziegel- und Baumateri-
alienhandler reisten durch das Land und
arbeiteten gemeinschaftlich mit den Feuerver-



sicherungsagenten und der kantonalen Bau- und
Feuerpolizei an der Ausrottung der Denkméler
alter Kultur», klagte Architekt Otto Senn in der
Zeitschrift «Heimatschutz» vom November 1908.
Die Ziegeleien kauften die Strohdachhduser auf
Abbruch und erreichten damit zweierlei Ziele.
Einerseits kamen sie dabei zu billigem Brenn-
material fir die Ziegeleiéfen und andererseits
zu héherem Umsatz von Dachziegeln. Denn bei
allfalligen Neubauten mussten — gemass Gesetz
— Ziegel verwendet werden. Da bestanden
offensichtlich unterschiedliche Ansichten be-
treffend Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft
und Recycling von Stroh ...

Flegelhafte Dreschmaschinen

Fur ein traditionelles Strohdach bendtigte
man nicht nur geeignetes, das heisst méglichst
langhalmiges, standfestes Getreide (Weizen
oder Roggen). Der als Dachmaterial vorge-
sehene Roggen wurde idealerweise in der Zeit
zwischen Bliite und Kornansatz sehr schonend
mit Sense oder Balkenméher geerntet und zum
Trocknen zu Garben aufgebunden. Mehrere
Garben zu Bundeln vereinigt, lagerten sie unter
dem Scheunendach bis zur Weiterverarbeitung.
Anders als etwa die Samen in den Rispen der
Schilfrohre  durften die Kdérner beim
Dachroggen nicht in den Ahren bleiben. Zu
stark ware die Verlockung fiir Mause oder
Vogel gewesen, sich Kdrner herauszupicken
und dabei die Dachhaut aufzureissen. Das
Dreschen war daher unbedingt nétig, denn ein
Abschneiden der Ahren kam wegen der dann
zu geringen Halmlénge nicht in Frage. Beim
damaligen Handdrusch mit dem Dreschflegel
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wurden die Halme geschont. Eine kleine
Revolution brachten die zunéachst mit Dampf,
spater mit elektrischem Strom betriebenen
Dreschmaschinen. Ihr Einsatz brachte die
mithsame Handarbeit zwischen 1850 und 1910
zum Verschwinden. Dreschmaschinen gehen
aber alles andere als schonungsvoll mit den
Getreidehalmen um. Die Walzen knicken, quet-
schen oder brechen die Halme. Was hinten aus
der Maschine fallt, I&sst sich zwar sehr gut im
Stall zur Mistproduktion verwenden — als
Bedachungsmaterial eignet sich das Stroh von
maschinell gedroschenem Getreide nicht mehr.
Das flegelhafte Benehmen der Maschinen
brach nicht nur Roggenhalme, sondern gewis-
sermassen dem Strohdach an sich das Genick.
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Taunerhaus von 1775 im Buel bel Hendschiken

Heute idyllisch — friiher eine Randexistenz

Eingebettet in die Mor&nenlandschaft des
Rietenbergs liegt nordéstlich von Ammerswil
die kleine Baugruppe Biiel. Einem langjéhri-
gen Rechtsstreit zwischen Marx Senn, dem
ersten Bewohner auf dem Buel, und den
Gemeindebehdrden von Hendschiken ist es zu
verdanken, dass wir Uber die bauliche Ent-
wicklung der Ansiedlung gut Bescheid wissen.
1775 hatte Marx Senn gegen den erklérten
Willen der Gemeinde eine bescheidene Behau-
sung errichtet, von wo sich die Familie in der
Folge kontinuierlich ausbreitete. So entstand
eine lockere Ansammlung von Gebéuden, die
sich abseits der grossen Verkehrsstrange unauf-
fallig in die umgebende Kulturlandschaft einfii-
gen. Wenig berlihrt von jingeren Abbriichen
und Umbauten war das «Stammhaus» der
Senn, das die Zeit praktisch unverandert tiber-

dauert hat.

Auf kleiner Grundflache von 7,50x9,50 m
erhebt sich ein kompakter zweigeschossiger
Baukdérper unter allseits abgewalmtem Dach.
Von der ortsiiblichen Tradition des traufbeton-
ten Vielzweckbaus abweichend, erscheint das
Gebé&ude als freistehendes Wohnhaus mit stirn-
seitiger Stubenfront. Fir Strohdachhduser eben-
falls untblich ist der Laubengang im Oberge-
schoss der Schaufassade, der friher wohl auf
beide Traufseiten Ubergegriffen hat. Auch im
konstruktiven Aufbau zeigt das Geb&ude einige
individuelle Ziige. Dem abfallenden Gelande
angepasst, ragt das gemauerte Kellergeschoss
slidseitig deutlich Gber das Bodenniveau hi-
naus, wodurch der Eindruck eines zusatzlichen,
massiven Sockelgeschosses entsteht. Die Wande
des Erdgeschosses sind in Fachwerk, jene des
Obergeschosses als Standerkonstruktion mit
stehenden Bohlenfullungen erstellt. Der Dach-
aufbau basiert auf dem Hochstudprinzip, doch
begniigte man sich aufgrund der geringen
Geb&udegrésse mit einer reduzierten Variante:
Zwei schwach dimensionierte, auf Hohe des
Dachbodens abgefangene Firststander bilden
das tragende Gerist, erganzt durch Sperrrafen
und Windstreben als quer- und I&ngsversteifende
Elemente.

Das Hausinnere zeigt ein durchaus ver-
breitetes Nutzungsmuster. Den vorderen, sid-
gerichteten Bereich nehmen die Hauptwohn-
rdume Stube und Nebenstube ein, wahrend der
Stichgang, die Kiiche und ein weiteres, heute
zu Sanitdrraum und Waschkiiche ausgebautes
Gemach auf der Riickseite angesiedelt sind.
Uber der Kiiche und dem Nebenraum erstreckt



sich die russgeschwdrzte Diele, wo an den
Aussenwdnden rundum kleine Rauchlécher
ausgeschnitten sind. Friher hat sich hier der
Qualm des offenen Herdfeuers frei ausgebrei-
tet, ehe er hinauf in den Dachraum gelangte
oder durch die seitlichen Offnungen ins Freie
entwich. Fur seine geringen Abmessungen ver-
fligt das Hauschen tber zwei erstaunlich grosse
Kellerraume. Dabei soll der sudostliche friiher
ein Webkeller gewesen sein.

\on seiner dusseren Erscheinung und der
bescheidenen Dimensionierung gibt sich das
Strohdachhduschen auf dem Buel unzweifelhaft
als Taglohnerbehausung zu erkennen. Zweifel-
los aber gehdrten die Bewohner auf dem Bliel
zu jener armeren Bevolkerungsschicht, die in
den Gemeinden zwar oft die Mehrheit bildete,
gesellschaftlich und réumlich aber an den
Rand gedrangt war. Heute, in einer Welt der
unbeschrénkten Mobilitét, mag die abgelegene
Situation am Waldrand als idyllisch empfun-
den werden. Den friheren Bewohnern dirfte
sie zum Nachteil gereicht haben, blieben sie
doch von der dérflichen Nutzungsgemeinschaft
weitgehend ausgeschlossen.

Strohdachhé&user im Kanton Aargau

Bau- und Nutzungsgeschichte

Marx Senn hatte «auf dem obenher dem
Steigholz gelegenen Zelgli» im damals noch
unbesiedelten Biiel etwas Ackerland besessen
und seinen Grundbesitz kontinuierlich ver-
mehrt. 1770 richtete er auf dem Land eine
Viehtrénke («Brinnlin») ein, und zwar gegen
den Willen der Hendschiker Gemeindebehdrde.
Diese befiirchtete ein unbefugtes Abzweigen
der nahe gelegenen, fir die kommunale Trink-
wasserversorgung und die Wasserung der um-
liegenden Matten von alters her bedeutsamen
Quelle. 1774 ersuchte dann Marx Senn die
Gemeinde um \erleihung eines Feuerstatt-
rechts, um «ein Haus auf dieses sein Erdreich
zu bauwen». Da sein Ansinnen abschlégig
beantwortet wurde, gelangte er in zweiter
Instanz an den Rat der Stadt Bern, der ihm
schliesslich eine Baubewilligung erteilte. In
der Folge sollte es mehrere Jahre dauern, bis
der Wasserrechtsstreit zwischen den beiden
Parteien beigelegt war.

Aus den Akten geht hervor, dass Marx
Senn sein Hauschen, dem anhaltenden Wider-
stand der Gemeinde zum Trotz, 1775 tatséch-
lich erstellt hat. Mit grosser Wahrscheinlichkeit
war dem Wohngebédude von Anfang an eine
freistehende Okonomie beigegeben. Die Lie-
genschaft erscheint in einer Schriftquelle von
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1791, als Marx Senn «Haus, Scheuerung,
Hausrath, Schiff und Geschirr, Wagen, Pflug
und Eggen», die aus einer Kuh, einem Stier
und einem Wucherstier bestehende «Lebwaar»
(Viehhabe) nebst Futter und Stroh seinem jiin-
geren Sohn Johannes vermachte. Zum Grund-
stlick gehdrten damals sechs Jucharten Acker-
und Mattland, darin eingerechnet der Haus-
und Hofplatz, ein nicht naher bezeichneter
Rebacker und eine «Griengrube», ferner ein
Mannwerk Mattland, das friiher Ackerland
gewesen war. Im Gegenrecht hatte Johann Senn
seinem Vater und seiner Stiefmutter «Speis,
Trank und néthige Kleidung samt Herberg,
ohne Entgelt» zu gewéhren, und er musste sie
«in gesunden und kranken Tagen erhalten und
néthige Hilfe leisten». Aufgrund der Giterauf-
zéhlung durfte es sich bei der Liegenschaft um
ein Kkleinbduerliches Anwesen und nicht um
einen Tagléhnerbetrieb im eigentlichen Sinn
gehandelt haben. Die Erwadhnung eines
«Wucherstiers» (Zuchtstier) wie auch die Exis-
tenz einer eigenstandigen Okonomie legen den
Schluss nahe, dass Marx Senn zur Aufbesse-
rung seiner Einkinfte aus dem Landbau noch
Viehzucht betrieb. Einer beigefiigten erb-
schaftsrechtlichen Regelung ist sodann zu ent-
nehmen, dass zu jener Zeit auf dem Buel
bereits ein zweites Wohnhaus, in den Handen
des alteren Sohnes Rudolf, bestand.

Weitere Hinweise zur baulichen Entwick-
lung auf dem Buel geben die Brandkataster der
Gebdudeversicherung. Damals war die Gebau-
dezahl bereits auf vier angewachsen.

— Das strohgedeckte Wohnhaus von Johann
Senn («Stammhaus», Vers.-Nr. 105).

— Die zugehdrige Strohdachscheune mit
Stallung, Speicher und gewdlbtem Keller.

— Das ebenfalls strohgedeckte Haus von Rudolf
Senn (Vielzweckbau, 1982 abgebrochen).

Ein neu errichteter, ziegelgedeckter Viel-
zweckbau (Vers.-Nr. 103), Eigentumer Johan-
nes Senn (wohl ein Sohn oder Neffe des oben
erwahnten Johann Senn).

Eine Besitzstandsanderung ist fir das Jahr
1834 fassbar, als die Giiter Johann Senns (des
alteren) auf die beiden Séhne Jakob und Samuel
Senn Ubergingen. Jakob Senn erhielt dabei das
«Stammhaus» und die Halfte der gemeinschaft-
lich genutzten Scheune zugesprochen. Die ande-
re Halfte der Okonomie ging an Samuel Senn,
fur den kurz zuvor in der Néhe ein neues, stei-
nernes Wohnhaus mit Ziegeldach errichtet wor-
den war (Vers.-Nr. 106; dat. 1833 am Hausein-

gang).

Die beschriebenen Verhéltnisse hatten bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts Bestand.
1874 musste Jakob Senn das «Stammhaus»
mitsamt dem Anteil Scheune veréussern,
angeblich wegen familidrer Schicksalsschlage



und einer zu hohen Schuldenlast. Neuer Eigen-
tmer wurde Kaspar Mérki aus Mandach, des-
sen Nachkommen die Liegenschaft bis in die
1950er Jahre behalten sollten. 1884 erfolgte
die Liquidierung der freistehenden Strohdach-
scheune, der Uberlieferung geméss nach einem
grosseren Brandfall. Offenbar wurde im Gefolge
dieses Ereignisses eine klarere eigentums-
rechtliche Trennung der beiden Liegenschaften
vorgenommen. So erhielt das bisher freistehende
Wohnhaus des Samuel Senn einen Scheunen-
trakt angebaut. Kurze Zeit spater fiigte man
auch dem «Stammhaus» eine eigene Okonomie
bei, die als ziegelgedeckter Kreuzfirstanbau
westseitig an das Strohdachhauschen zu stehen
kam. 1971 wurden anl8sslich umfassender
Restaurierungsarbeiten die urspriinglichen
Verhaltnisse des freistehenden Wohngebaudes
wieder hergestellt.

Zur Baugeschichte des Strohdach-
hauschens

Das Hausinnere zeigt weitgehend noch die
urspriinglichen Raumverhaltnisse. Lediglich
die riickwartige Situation mit der auffallend
kleinen Kiiche und dem durch einen separaten
Aussenzugang erschlossenen Nebenraum gibt
zu Spekulationen Anlass. Da sich im Oberge-
schoss die russgeschwérzte Diele Uber beide
Raume hinweg erstreckt, liegt die Vermutung
nahe, dass die offene Rauchkiche vormals die
gesamte Flache eingenommen hat.

Strohdachh&user im Kanton Aargau

Zur fruheren Wohnsituation existieren nur
sparliche Hinweise, doch durften die Verhalt-
nisse ausserordentlich eng gewesen sein. Einer
Bevoélkerungsstatistik aus dem Jahre 1850 ist
zu entnehmen, dass das bescheidene Hauschen
damals neun Personen beherbergt hat: den
Eigentimer Jakob Senn mit Frau und zwei
Tochtern, daneben die verwitwete Taglohnerin
Aloysia Hunkeler mit Sohn Xaver sowie den
Steinhauer Johannes Stoll mit Frau und Kind.
Leider schweigt sich die Statistik dariiber aus,
wie bei einer derart starken Belegung ein ge-

regeltes Alltagsleben Giberhaupt méglich war.
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Ein Dach wie ein Schutzschild

Das Dach wie ein Schutzschild tber den
Korper gestiilpt, scheint das Muhener
Strohhaus gleich einem erratischen Block
unserer schnelllebigen Zeit zu trotzen.

Dank der baulichen Unversehrtheit und
dem typologisch interessanten Grundriss hatte
das «Luscher-Stauffer-Haus» schon friih die
Aufmerksamkeit der Hausforschung auf sich
gezogen. So wurde es 1946 als eines der ersten
Objekte im Aargau unter Kantonalen
Denkmalschutz gestellt. Seit einigen Jahren
schon unbewohnt und nur noch notdirftig
unterhalten, gelangte es 1961 nach langwieri-
gen Verhandlungen in den Besitz der
Aargauischen Vereinigung fir Heimatschutz.
Diese konnte sich freilich nur kurz an der
Neuerwerbung freuen, ging doch das Geb&ude
noch am Abend der offiziellen Ubergabe durch
Brandstiftung in Flammen auf, doch gelang es
immerhin, den Wohntrakt bis auf Hohe des
Obergeschosses zu retten. Der Wiederaufbau
erfolgte bereits 1962/63. Er liess sich dank den
friher angefertigten Aufnahmeplénen detailge-
treu ausfihren. Heute befindet sich das
Muhener Strohdachhaus im Besitz der
Einwohnergemeinde und wird als Ortsmuseum
genutzt.

Als Vielzweckbau mit ausgedehntem
Wohn- und Okonomietrakt gebaut, ist das
Muhener Strohdachhaus ein gutes Beispiel

Strohdachhaus von 1720/21 in Muhen

einer flr damalige Verhdltnisse grossziigigen
bauerlichen Behausung. Namentlich der vom
Feuer verschonte Wohnteil zeigt ein friiher zwar
verbreitetes, in derart unverénderter Form aber
nirgends mehr anzutreffendes Nutzungsmuster.
An die sldgerichteten Wohnrédume schliesst
nordseitig die grosse, winkelférmige Kiiche an,
welche beinahe die Halfte der gesamten
Grundflache einnimmt. In der Nordwestecke ist
ein ebenso pragendes wie befremdliches
Mauergeviert ausgespart, der halbgeschossig
vom Bodenniveau versetzte sog. Stock. Das
hausliche Alltagsleben spielte sich vornehm-
lich in den Raumen des Erdgeschosses ab,
wogegen die Kammern in Obergeschoss zur
Vorratshaltung und zu Schlafzwecken genutzt
wurden.

Ein Rundgang durchs Haus

Uber einen laubenartigen Vorbau gelangt
man zum stidwestlichen Hauseingang. Von hier
tritt man in einen kleinen Flur, der rechter
Hand in die Stube und geradeaus in die Kiiche
fihrt. Letztere verfligt nordseitig tUber einen
zweiten  Aussenzugang mit  markantem
Rundbogenportal. Offenkundig stellt die zwei-
geschossige Rauchkiiche das Herzstiick des
Hauses dar. Nur schwach erhellt und spérlich
eingerichtet, verstromt sie eine «seltsame, fast
altheidnische Atmosphdre» und macht den
«Urraum der menschlichen Behausung, in des-
sen Mitte die ziingelnden Flammen des knis-
ternden Herdfeuers einst wie magisches
Zauberwerk erschienen», noch unmittelbar er-
lebbar. Der mit groben Steinplatten ausgelegte
Boden, der roh behauene Schiittstein mit
Ausgussnase an der Aussenwand, die rauchge-
schwarzten, pechverklebten Deckenbalken und



die kniehoch aufgemauerte offene Feuerstelle
sind jahrhundertealte Zeugen einer langst ver-
gangenen Wohnkultur. Uber dem Herd wolbt
sich die vier Meter lange, tonnenférmige
«Chemihurd», ein aus Haselruten geflochtener
und mit Lehm bestrichener Funkenfang. Hier
wurde der Rauch des offenen Feuers gesam-
melt und abgekiihlt, ehe er zur Kiichendecke
(«Ruesstilli») hochstieg und von dort in den
Dachraum und durch den Strohbelag ins Freie
entwich. Die «Chemihurd» diente nebenbei
auch als Raucherkammer, wo Wiirste, Schinken
und Speckseiten zur Konservierung an
hélzernen Gestdngen aufgehangt waren. Zur
Feueranlage gehdrt ein kleiner steinerner
Sparherd, mit dem man den Sitzofen im Stock

beheizte. Eine Herdstelle ist stubenseitig mit
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dem Kachelofen und einer seitlich angebauten
Sitzkunst verbunden.

An der Westseite fihrt eine breite Stein-
treppe hinunter in den gerdumigen \orrats-
keller, wo man Gemise, Obst und Kartoffeln
eingelagert hat. Der zweite, siiddstlich unter
der Nebenstube gelegene Raum diente zeitwei-
lig als Webkeller, wofiir die feucht-kiihle Luft
ein glinstiges, wenn auch usserst ungesundes
Klima bot. Spuren eines in der Mitte des
Raumes aufgestellten Webstuhles und eine
breite, nach aussen aufklappbare Fenster-
6ffnung deuten auf die heimindustrielle Tatig-
keit hin.
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Vom westlichen Ende der Kiiche gelangt
man (ber einige Treppenstufen hinauf zum
Stockeingang. Im Grunde als feuersicherer
Einbau zur Aufbewahrung von Vorrdten und
Wertgegenstanden gedacht, war der Stock hier
schon friih als heizbarer Wohnraum — mégli-
cherweise in der Funktion eines eigenstandigen
Altenteils — ausgebaut. Geheimnisvoll wirkt
eine kleine, mittels Holzschieber verschliess-
bare Offnung in der Decke. Nach miindlicher
Uberlieferung handelt es sich um ein
«Seelenfenster», durch das man den Geist der
Verstorbenen entweichen liess.

Ungastliches Kammergeschoss,
behagliche Stube

Uber ein paar weitere Stufen gelangt man
auf die galerieartige Diele Uber der Kiiche, von
wo aus die niedrigen, von der Dachtraufe stark
beschatteten Kammern betreten werden. Diese

dienten zur Vorratshaltung und als Schlaf-

statten fur die Kinder, M&gde und Knechte. Die
roh belassenen Wénde und Decken strahlen
nur wenig Wohnlichkeit aus, und besonders
wahrend der kalten Jahreszeit dirfte der
Aufenthalt hier alles andere als angenehm
gewesen sein. Durch eine Luke {ber dem
Stubenofen gelangte immerhin etwas Wérme in
die mittlere Kammer.

Nicht von ungefahr liegen die Stube und
die als Elternschlafzimmer benutzte Neben-
stube auf der stidexponierten Seite und bieten
hinsichtlich Warme und Belichtung die best-
moglichen Wohnverhaltnisse. Die Rillenprofile
an Deckenbalken und Tirgew&nden weisen
ebenso wie die breiten Zierfasen an den
Wandsténdern in die Bauzeit des Hauses von
1720 zuriick. Demgegeniber dirfte der griin
glasierte Kachelofen mit der seitlich ange-
flgten Sitzkunst aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts stammen. Erganzt wird die Stuben-
ausstattung durch eine wandfest installierte
Bank, die sich der gesamten Fensterfront
entlang zieht. Im Gegensatz zum Wohnteil
musste die hélzerne Okonomie nach dem Brand
von 1961 von Grund auf erneuert werden.

Bau- und Nutzungsgeschichte

Mit seinem charakteristisch abgewinkelten
Grundriss, der zweigeschossigen Rauchkiiche
und dem halbgeschossig versetzten Stock zeigt
das Geb&dude urtimliche Merkmale. Ent-
sprechend ging man bisher von einem Bau-
datum im 16. oder frihen 17. Jahrhundert aus.
Eine kirzlich durchgefiihrte Holzaltersbe-



stimmung hat nun aber ein erstaunliches
Resultat zu Tage geférdert: Das Gebaude wurde
mitsamt dem Stockeinbau erst viel spater, um
1720/21, erstellt. Diese unerwartete, flr ein
Stockhaus Kklassischer Auspragung ausgespro-
chen junge Datierung wirft ein neues Licht auf
die Entwicklung im l&ndlichen Hausbau. Ganz
offensichtlich hatten althergebrachte Konstruk-
tionen und Nutzungsmuster viel langer Be-
stand, als gemeinhin angenommen.

Die Bewohnerschaft des Hauses lésst sich
aktenkundlich bis ins spate 18. Jahrhundert
zuriickverfolgen. In einem Verzeichnis der
Landbesitzer um 1775 und ebenso im ersten
Brandkataster von 1809 wird Samuel Matter,
«alten Vogts», als Eigentimer aufgefiihrt. Zur
Liegenschaft gehorte damals noch die Halfte
eines strohgedeckten Holzspeichers, der spéter
abgebrochen wurde. Der andere Teil des
Speichers befand sich in den Hénden von
Bruder Rudolf Matter, der das norddstlich
benachbarte, mittlerweile abgegangene «\Vogts
Ruedis Haus» zu eigen hatte. Offenbar gehor-
ten die Matter zu den wohlhabenderen
Familien im Dorf, denen in der Regel auch die
Ausiibung 6ffentlicher Amter vorbehalten
blieb. Jedenfalls wird um 1750 ein Samuel
Matter als Untervogt erwéahnt; der Bezug zu den
oben genannten Bridern Samuel und Rudolf
Matter ist augenfallig, wenn man sich deren
Beinamen «alten Vogts» in Erinnerung ruft.
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Reich und arm liegen nahe beieinander

Dass auch einflussreiche Familien wie die
der Matter vor Verarmung nicht gefeit waren,
zeigt das weitere Schicksal des Muhener Stroh-
dachhauses. Offenbar hatten sich die wirt-
schaftlichen Verhalnisse der Gebriider Matter
dermassen verschlechtert, dass sie ab 1819
verschiedene Schuldscheine aufnehmen muss-
ten. Am 9. Mérz 1826 kam es schliesslich zum
Steigerungsverkauf des Grundbesitzes von
Samuel Matter, wobei das Haus zusammen mit
dem zugehdrigen Speicheranteil, der Halfte
eines gemauerten Stdcklis sowie Mannwerk,
Kraut- und Baumgarten fiir 2200 Gulden an
Alt-Gemeinderat Rudolf Lischer Giberging. Von
nutzungsgeschichtlichem Interesse ist dabei
der Umstand, dass sich der Verkaufer aus-
bedungen hat, noch ein Jahr lang im Stock woh-
nen zu bleiben und nach Bedarf die Kiiche
samt Wasser sowie den Keller zur Einlagerung
von Kartoffeln und Baumfriichten mitbenutzen
zu durfen.

Mit der Steigerung von 1826 gelangte das
Haus in die Héande der einflussreichen und
begtiterten Familiendynastie der Lischer, die
das Dorfleben schon seit langem wesentlich
mitbestimmt hatten. Durch den Kauf vermoch-
ten sie ihren Grundbesitz in Untermuhen zu
arrondieren, besassen sie doch in unmittelbarer
Nachbarschaft bereits ein steinernes Wohn-
haus, die ehemalige Untervogtei und eine zu-
gehdrige freistehende Scheune. Das Strohdach-
haus blieb im Familienbesitz, bis es 1961 von
der Aargauischen Vereinigung fir Heimat-
schutz tibernommen und als Wohnmuseum ein-
gerichtet wurde.
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Strohdachhaus von Oberentfelden (1610)
Im Freilichtmuseum Ballenberg

Reisen macht jinger — auch bei Hausern

Mindestens 375 Jahre stand das Haus im
aargauischen Oberentfelden. Zuletzt, das heisst
1982, machte das leerstehende, von Vandalen
libel zugerichtete Geb&ude am Schustergassli
keine gute Falle mehr im Dorf. Nach langeren
Diskussionen zwischen Eigentumern, Gemein-
derat, Freilichtmuseum Ballenberg und még-
lichen Geldgebern konnte 1983 der Entscheid,
das Haus gewissermassen uber die Berge ins
Berner Oberland zu versetzen, in die Tat umge-
setzt werden. Fir den Wiederaufbau entschied
man sich, nicht den &ltesten Zustand von 1610,
sondern eine spatere Situation aus dem 18.
Jahrhundert zu zeigen. Die Reise ins Berner
Oberland hat das Geb&ude also optisch ver-
jungt.

Ohne Bauuntersuchung keine Klarheit
Durch eine vorangegangene Bauunter-
suchung sowie Erkenntnisse beim Abbau kris-
tallisierten sich vier Bauetappen heraus. Die
Holzaltersbestimmung (Dendrochronologie) er-
gab einen Féllzeitpunkt der Hauptkonstruktion
im November 1609. Im Mai 1610 wurde das
Haus in Oberentfelden aufgerichtet und kaum
eine Generation spater, namlich im Sommer
1627, baute man einen gemauerten «Stock»
ein. Welches seine urspriingliche Funktion war
(feuersicherer Raum?) und wie genau diese
Bauetappe verlief, bleibt bis heute noch ein
kleines Geheimnis. Weitere, kleinere Verénder-
ungen wurden im 18. Jahrhundert vorgenom-
men. Mit dem Ersatz der hdlzernen Hauptfassade
durch Mauerwerk im Bereich des Vordaches
um 1820 erfolgte der nachhaltigste Umbau.

Verarmtes Innenleben — Lichtblicke auf
das Geistesleben

Durch seine «Lebensgeschichte» bedingt,
war das Haus vor dem Abtransport praktisch
ausgeraumt: von den Kacheléfen fanden sich
noch Scherben, ein jlngerer Ofen des 19.
Jahrhunderts war illegal, aber fachménnisch
ausgebaut und weggefiihrt worden. Beim
Hausabbau kamen Feuerungsoffnungen zum
\orschein, die auf einen Lehmofen im 17.
Jahrhundert schliessen lassen. Zur Mdblierung
von Kiiche, Stube und Kammern ergeben sich
Hinweise aus vereinzelten Hausratsinventaren,
wie beispielsweise jenes aus dem Jahre 1826.
Durch Heimarbeit mit Weben, Strohflechten
und Uhrenhandel konnte sich die Familie
Lindegger-Kyburz auch Dinge leisten, die nicht
in jedem Bauernhaus standen: eine Wanduhr,
ein Buffet aus Kirschbaumholz, vier Zinnteller
mit Giessgefass, eine Kaffeemihle. Der Baro-
meter lasst auf eine rational-aufgeklarte Gesin-
nung schliessen, Bibel, Psalmenbuch und eine
«alte jldische Geschichte» — falls sie benutzt
wurden — auf eine gewisse Bildung der damali-
gen Hausbewohner.



Geteiltes Haus bedeutet oft doppelte Miihe
1845 teilten sich die beiden Briider Hans

Georg und Jakob Lindegger-Kyburz das geerb-
te Anwesen. Das urspriinglich fiir eine Familie
gebaute Strohdachhaus hatte von nun an bis
1918 zwei Familien zu beherbergen. Dabei
liessen sich die vorhandenen R&ume nicht ein-
fach einer der beiden Familien zuweisen. In der
Kiiche beispielsweise stand den B&uerinnen
lediglich je ein separater Herd im selben Raum
zur Verfligung. Eine Unterteilung musste, falls
ndtig, von beiden Teilen bezahlt werden. Eben-
so teilte man sich Stall und Futtertenne. Die
Dreschtenne hingegen sollte gemeinschaftlich
genutzt werden. Immerhin hatte jede Partei
eine eigene Stube bzw. Stibli sowie zwei
Schlafkammern und Keller. Selbstverstandlich
konnten sich die beiden Familien gegenseitig
helfen, doch wo 15 Personen in sechs Wohn-
und Schlafraumen zusammen lebten, war auch
bestimmt viel Reibungsflaiche gegeben.
Privatleben, wie wir es heute kennen, war
damals um 1850 im Bauernhaushalt ohnehin

unbekannt.
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Von 1809 bis 1912 sind die Lindegger-
Bircher und ihre Nachkommen als Hofeigen-
tlimer bekannt, danach die Kyburz, welche sich
mit Friedrich, einem Cousin zweiten Grades,
in die Familie Lindegger eingeheiratet hatten.
Ab 1936 gehdrte die Liegenschaft Alfred Am-
mann und ab 1979 bis zur Dislozierung ins
Freilichtmuseum Alfred Lenzin.
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Stroh oder Schilf — die Suche nach dem
«richtigen Dach»

Zur Bauzeit um 1610 war das Haus sicher
mit Stroh eingedeckt. Bei der Anlage der Lager-
blcher fir die neu eingefiihrte Geb&udever-
sicherung wird 1809 das Haus mit einem Stroh-
dach aufgefiihrt. Nach verschiedenen Renova-
tionsetappen verschwand das Stroh zugunsten
von Dachziegeln. Fur den Wiederaufbau im
Freilichtmuseum wollte man jedoch einen fri-
heren Zustand rekonstruieren. Allerdings war
man in der Zwischenzeit mangels Stroh und
getibten Strohdachdeckern dazu tibergegangen,
Schilf zum Neueindecken zu verwenden. Ein
reines Strohdach kam aus verschiedenen
Griinden nicht in Frage. Zum Eindecken eignet
sich nur langhalmiges, ohne Kunstdiinger
angebautes und von Hand gedroschenes
Roggenstroh. Solches liefert die moderne Land-
wirtschaft langst nicht mehr. Schilfhalme sind
dagegen viel kréftiger und widerstandsfahiger
als Stroh und deshalb auch weniger anféllig
gegentiber Sturm und Schnee, Ungeziefer und
Végeln. Ausserdem bleibt das Dach trockener
und fault weniger schnell, da Schilf weniger
stark zusammengepresst wird als Stroh.

Mit der Eindeckung des Hauses von
Oberentfelden im Freilichtmuseum beauftragte
man Norbert Hofmann aus Teufelsmoor in
Osterholz-Scharmbeck (D), der viele Stroh-
dachhéuser in deutschen Freilichtmuseen
betreut. Die Eindeckung des 700 m? grossen
Daches dauerte vier Wochen. Auf die Dach-

latten wurde zuerst eine dinne Schicht von
norddeutschem Roggenstroh gelegt, anschlies-
send mit gut 30 cm Schilf vom ungarischen Ufer
des Neusiedlersees zugedeckt. Von der Unter-
sicht her sieht der Besucher die kunstvoll ver-
drehten und geknickten Roggenstrohbiindel, die
s0g. «Wiibli», die das Dach an der Traufe ver-
starken helfen. Die Deckschicht erfolgt durch
widerstandsfahiges Schilf. 60 bis 70 Tonnen
davon waren nétig. Ob sie wohl die versproche-
nen 30 bis 50 Jahre hinhalten?

Am Dachfirst, einer sehr heiklen Stelle,
wurden die obersten Schilflagen beidseitig
umgeknickt und festgebunden. Darliber legte
man die zu einem Zopf gedrehen Strohbiischel
und sicherte sie zum Schutz gegen Vogel und
Sturm mit Maschendraht. An beiden Firstenden
kronen Toggel oder Strohpuppen das von der
Traufe bis zum First 13,5 m hohe Dach.

Entgegen seiner friiheren Bedeutung sollen
die Gebilde nicht bose Geister abwehren, son-
dern zahlende Besucher anlocken. Allféllige
Blitze suchen sich — hoffentlich — den Weg in
den Boden tiber die moderne Blitzschutzanlage.
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Gemeinde Adresse Vers.Nr. Funktion Datierung

Grénichen Riitihof ehem. 246 Kornspeicher 18. Jh.

Hendschiken Biihlhofstrasse 4 105 Wohnhaus 1775

Kaolliken Schionenwerderstrasse 6 33 Wohnhaus um 1800

Kélliken Hauptstrasse 43 92 Dorfmuseum 1802

Kélliken Hauptstrass Wohnhaus um 1800

Leimbach Seeberg Museum 1783

Muhen Hardstrasse / Museum 1720/21

Oberkulm Im Obersteg Kornspeicher 1507/08, Dach-
konstruktion 1768/69
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